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„ В / В Р А  и  Р А З У М Ъ “

СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитт. все, откосящоеся до бого- 
словія въ обшнрломъ смысдѣ: иаложеніе догматовъ вѣры, правилъ хри- 
стіанской нравственностя, нзъяелеяіе церкошшхъ каноновт. и богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явде-

, ній въ религіозлой п обществеююй жизяи,— одлимъ словомъ все, состав- 
ляющее обычпуіо программу собствелно духовныхъ журлаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ яего входять нзслѣдованія нзъ областп фило- 
софіи вообще и въ частпостп изъ пспхологін, метафизяки, нсторія фидосо- 
фія, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслигеляхъ древ- 
няго и новаго времели, отдѣльные случая изъ пхт> жизни, болѣе нли менѣе 
простралные пѳреводы и нзвлеченія нзъ ихъ сочиненій съ объясннтель- 
ннмя примѣчапіями, гдѣ окажеі'Ся нужнымъ, особенно свѣтлмя мнсли 
языческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрнстіанское

,  ученіе бли8ко кт, прпродѣ человѣка н во время язнчества составляло 
лредметъ желаній и исканій лучшпхъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журяалъ «Вѣра и  Разумг», издаваемый въ Харьковекой 
епархіи, ыежду прочимъ, пмѣетъ цѣлііо замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп», то въ яем%, въ видѣ особаго при- 
ложевія, съ особою нумераціею странпцъ, помѣщается отдѣлъ подъ на- 
зватемъ <Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
постановленія и распоряженія правительственпой власти церковной н 
гражданской, центральной н мѣстяой, относящіяся до Харьковской епар- 
хін, свѣдѣнія о внутреняей жпзни епархіи, пѳречень текущихъ собы- 
тій церковной, государственной и  общественной жизни и другія нзвѣ- 
стія, полезння для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб, съ пересылкою

РАЗСРОЕКА ВЪ УІИАТЬ ДЕНЕГХ BE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписна принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнала «Вѣра н Разумъ» 
при Харьковской Духовной Сезшларіи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
монастырѣ, и въ книжныхъ магазинахъ В. л  А. Бирюковихъ л  Д. Н. 
ІГолуѳхтова на Московской ул.; въ Моснвѣ: въ кппжномъ магазилѣ Андрѳя 
Николаевича Ферапоптова л  въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лл- 
лін; въ Петербургѣ: въ кпижпонъ магазлнѣ г. Тузова. Садовая, д. J6 16.

Въ редакціи журлала «Вѣра и Разумы можно получать лолпыо зкзем- 
пляры ея издалш за пропілые 1884, 1885, 1886 п 1887 годы, ио умень- 
ліенной цѣлѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годч., п «Харьк. Еп<чрх. 
Вѣдомости» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экземлляръ сь

пересылкой.



Πίστει νοοομεν,

Вѣрою разумѣваемз. 

Евр. XI. з.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Декабря 31 дня 1888 года.

Цепзоръ, Протоіерей Т. Лаеловs.



РЕЛИП03Н0-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВЙТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
и

ІІДЕЯ СВЯІДЕННАГО СОЮЗА.

(ХІрододженіе *).

Издавая свой декретъ, сенатъ очень хорошо лонималъ. что 
словами и бумагаіш, какъ бы оффяціальны и торжественпы опѣ 
h e  были, певозможно устранить Наполеона. Императоръ оста- 
вался попрежнему страшенъ до тѣхъ поръ, нока арігія про- 
должала слѣдовать за нимъ и пока онъ самъ не отказался еще 
отъ надежды удержать корону въ своихъ рук&хъ. Необходимо 
было лпишть Наполеона его послѣдией опоры, надо было выр- 
вать изо» рукъ его армію. Но какъ достигнуть этой дѣля? Всѣ 
вѣсти. приходившія въ ІІарижъ изъ Фонтенебло, показывади, 
что тамъ господствуетъ самое рѣлштельное и воинственное 
настроеніе, что Наподеонъ вовсе ие считаетъ своего дѣда окон- 
чательно проиграннымъ, что онъ соблрается ядти на Иарижъ 
я что его солдаты съ эптузіазмомъ готовы слѣдоваті» за нимъ. 
Яти слухи, въ вѣрностя которыхъ сомнѣваться бш о невоз- 
можно. бросали въ холодішй потъ сепаторовъ и сановпиковъ 
ямнеріп, тагсь позорно измѣішвшихъ своему властелпну. Они 
трепетали прп одной мыслп о появлепіи Наподеона подъ сгЬ- 
иами Иарижа, иыъ казалось, что столичная черпь возстанетъ 
ноголовно по его призыву и устроитъ съ ниыя страпшук». κρυ-

*) См. з;. <Вы*а п Разумх» 1888 r. Де 23.
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вавую расправу. Пораженные страхомъ, воспитанные на лжи 
наяолеоновскихъ бюлетеней, глубоко увѣренные въ неизмѣ- 
римомъ превосходствѣ франпузскаго солдата передъ инозем- 
цами, они вѣрили на слово всѣмъ баснямъ, распространяе- 
мымъ нзъ Фонтенебло и утратили всякую способность счятать 
и взвѣпшвать дѣйствительныя обстоятельства и силы обѣихъ 
сторонъ. Имъ говоряли, что въ распоряженія Наполеона на- 
ходится болѣе 70,000 ч. и что въ короткое время онъ можетъ 
увеллчить свои массы до 120,000 ч., присоединявъ къ нимъ 
войска Сульта и Ожеро, н они вѣрили этой нелѣпости. хотя 
въ дѣйствительности армія Наполеона состояла въ этотъ мо- 
ментъ всего лишь изъ 36,000 и ни коимъ образомъ не могла 
соединнться ни съ Ожеро, тѣсшшымъ австрійдами, ня съ Суль- 
томъ, преслѣдуемьшъ Велянгтономъ. Съ другой стороны, они 
знали отлично, что между Парижемъ и Фонтенебло сосредото- 
чено 180,000 союзныхъ войскь, но эти страшныя массы ка- 
зались имъ малозначущими въ сравненіи съ военяымъ гені- 
енъ <этого человѣка> н бѣшеною отвагою его ветерановъ. 
Лишь одно обстоятельство поддерживало въ няхъ при такихъ 
обстоятельствахъ надежды на спасеніе. Имъ было хорошо из- 
вѣстно, что въ средѣ наполеоновскихх маршаловъ, генераловъ 
и высшаго офицерства распространено сильное недовольство 
противъ имиератора, что всѣ эти люди, возвышенные и облаго- 
дѣтельствованные Наподеономъ, осыпанные почестями н богат- 
ствами, давно уже тяготятся вѣчными тяжелымн походами и 
убійственныші войнами, что они давно уже горятъ нетерпѣ- 
ніемъ насладиться въ млрѣ и покоѣ плодами своихъ подви- 
говъ, что не связанные съ императороігъ никакою личною свя- 
зью, они готовы измѣнить ему точно также, какъ измѣнили 
они сами, сенаторы, бывтіе законодателн и помощникя На- 
полеона.

Талейранъ, руководившій всѣми нитями враждебнаго На- 
полеону двяженія, лучше кого либо другого бы.ть знакомъ какъ 
съ общимъ настроеніемъ наполеоновскихъ маршаловъ, такъ н 
съ характеромъ каждаго изъ нихъ. Онъ зналъ, что всѣ они, 
безъ нсключенія, одинаково тяготятся войною, и готовы при 
первомъ удобномъ случаѣ оставить своего повелятеля, но ляшь



одного изъ нихъ опъ считалъ способнымъ къ измѣнѣ. Этотъ 
одинъ былъ никто иной, какъ маршалъ Мармонъ. Мармонъ 
не принадлежалъ къ члс.іу выдающихся наполеоновскяхъ мар- 
шаловъ, хотя императоръ осыпалъ его почестями и возвелъ 
въ санъ гердога Рагузскаго. Злые языки утверждали, что сво- 
пжъ возвышеніемъ Мармонъ былъ обязанъ не заслѵгамъ, а л ш ь  
тому обстоятельству, что онъ былъ когда-то соученикомъ На- 
лолеона въ Бріенской школѣ. а затѣмъ товарпщемъ его по 
службѣ. Мармонъ бьгдъ впрочемъ храбръ, разсудителенъ, до- 
вольно образованъ. хотя и далеко уступадъ въ беззавѣтной 
отвагѣ Нею, въ военныхъ талантахъ Сульту, въ прямотѣ и 
честности Ланну. Онъ былъ человѣкъ въ выстей степени само- 
люблвый, тщеславный и болылой резоперъ. Совершая нерѣдко 
крупныя ошпбки, даже на второстепенныхъ постахъ, онъ си- 
дился, однакоже. играть ловсюду первую роль, критиковать 
дѣйствія другихъ и высказывать лри каадомъ удобномъ слу- 
чаѣ свои мнѣнія. Онъ гонялся за лопулярноетью, любилъ вмѣ- 
ишваться въ лолитшсу и угождать общественноыу мнѣнію, т. е. 
другими словами, плыть съ гослодствующпмъ теченіемъ. Судь- 
ба, какъ нарочно, выдвинула въ лослѣднее время Мармона на 
самый выдаюлцйся постъ, привела его въ непосредственное 
соприкосяовеяіе с% лолитикою. Храбрая оборона Даршка и 
почетная капитуляція. заключенная нмъ съ союзниками, обра- 
тили на него всеобщее вниианіе, а теперь, когда должна была 
рѣшиться участь Наполеона н Франціи, онъ командов&лъ пе- 
редовымъ корпусомъ французской арыін н занималъ позидію 
на Ессонскомъ ручьѣ, какъ-разъ въ виду союзныхъ форпос- 
товъ. Онъ лрикрывалъ, слѣдовательно. главныя с-илы Напо- 
леона, собравгаіяся вокругъ Фонтенебло, онъ должепъ бъш> 
идтл въ авангардѣ фрапцѵзской арміи въ случаѣ движенія ея 
на ІІарижъ.

Талейранъ. ѵспѣвшій узнать обралъ мыслей Мармона въ лочь 
передъ сдачею Парижа. посовѣтовалъ кпязю Шварденбергу 1)

1) Важнѣйшія додробности объ изиѣнѣ Марэіова заыючаюіся въ его собет- 
венныхъ мемуарахъ (Т . УІ, стр. 255—269), но само собою понятно, что показа- 
нілми маршаіа сіѣдуетъ лоіьзоваться съ большою осторожностью. Мармовъ не толь- 
so старается выставнть все дѣдо въ нанбодѣе благопріятномъ ддя себя свѣтЬ, но
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обратиться съ письмомь къ маршалу и пригласить его отка- 
захься охъ окончахельно проиграннаго дѣла Наполеона. ІПвар- 
денбергъ послѣдовалъ этому совѣху. Оиъ препроводнлъ къ 
маршалу декретъ сената объ ндзложеніи Наполеона п пригла- 
шалъ его стать подъ знаыя добраго дѣла Франціи. «Прошу 
васъ отъ имени вашего отечества и человѣчества внять пред- 
ложеніямъ, долліенствующимъ положить предѣлъ кровопроли- 
тію и гпбелп храбрыхъ, состоящихъ подъ вашею командок», 
говорилъ, аіежду нрочимъ, князь въ своемъ посланіи 1). По 
внушенію Т&іейрана, письмо отправлеяо было къ Мархону 
съ его бывшимъ адъютантомъ ІІІарлемъ-де-Молсюи. Господинъ 
этотъ, находившійся когда-хо въ очень блдзкихъ отнопіеніяхъ 
къ маршаду. давно уже ішклпу.тъ военную службу, п иоселив- 
шись въ Парижѣ, занялся разллчными промышденными и фи- 
нансовыми спекуляціями. Онъ наншлъ себѣ большое состояніе 
и преврахился въ насхоящаго буржуа. Какъ таковый, онъ про- 
никся вседѣло либеральнызш убѣжденіями и принадлвжалъ къ 
числу закляхыхъ враговъ солдатскаго императора и ярыхъ пар- 
тизановъ бурбонской реставрацін 2). Мармонъ принялъ ста- 
раго друга п адъютанта съ распросхерхыми объятіямл. всту- 
пилх съ шшъ въ долгій полптическій разговоръ и въ концѣ 
концовъ согласплся вполнѣ съ его доводамп. Въ свовхъ ме- 
муарахъ, наішсаняыхъ много временл спусхя, маршалъ много 
говорихъ о хой жестокой, внухренней борьбѣ. которая про- 
исходила въ неаіъ ъъ эхо вреия 3), но не поддежптъ сомнѣ- 
нію, чхо борьба эха окончилась очень скоро. Монсюд прочелъ 
ему множесхво писемъ, нрпвезенныхъ имъ взъ Паршка отъ 
всевозможныхъ лпцъ. друзей н знакомыхъ маршала; онъ со- 
общплъ ему, что все парпжское населеніе лпкуетъ прн однонъ
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п съ нимѣреніемъ ѵмалчпваетъ о нѣкоторыхъ существенпыхъ подробностяхъ. Во 
всѣхъ такихъ случаяхъ свидѣтельства маршала легво могугь быть провѣрены и до* 
полнены изъ другихъ современкыхъ источкивовъ.

*) Письмо Шварценберга, у V aulabelle, ffisto ire de la restauration, T. I, 
стр. 325.

2) Подробкостн o Монсюи п его млссіп см. у самого Мармона, Memoires, Т. VI, 
етр. 255.

3) См. Memoircs de M arniont, Т. VI, стр. 256— 259.
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дмени Бурбоновъ п проклинаетъ пмператора; онъ доказ&лъ 
ему, что общественное мяѣнІе настоятельно требуетъ отъ него 
<великой жертвы> п Маршшъ, послѣ короткаго раздумья, рѣ- 
іпился оставить <своего друга л благодѣтеля Наполеона> п 
выстунить въ ролп спасителя страны.

Но Мармонъ быдъ человѣкъ осторожный. ІІредпринпмая 
шагь, во всякоігь случаѣ сокнительный, онъ поспѣшилъ за- 
ручиться прежде всего согласіемъ додчиненныхъ ему гене- 
раловъ. Онъ собралъ ихъ па совѣщаніе, сообіцилъ имъ но- 
вости, полученныя дмъ дзъ ІІарижа испрашпвалъ ихъ мнѣнія. 
Генералы, какъ іі слѣдовало ожддать, согласились съ ынѣ- 
ніемъ своего начальника. Рѣшено было прлзнать времеиное 
правительство* и предоставлть въ его распоряженіе шестой 
арыейскій корпусъ. Тотчасъ же иослѣ совѣта Мармонъ увѣ- 
домилъ кдязя Шварденберга о своемъ рѣшеніи. <Обществен- 
ное мнѣніе>, писалъ онъ князю, <всегда руководидо ыопніі 
дѣйствіями. Такъ какъ армія и народъ освобождены рѣпіе- 
ніемъ сената отъ прлсяги, данной ими инператорѵ Наио- 
леону, то я съ своей стороны склоненъ содѣйствовать сбли- 
женію между населепіемъ н арміею, долженствующему пре- 
дупредить всякуіо возможность междоусобыой войны и поло- 
жить предѣлъ кровопролптію>*). Резудьтатомъ этой скіонности 
Мармопа къ сближенію явилась пресловутая его копвенція 
съ ІІІварцепбергомъ, заключенная уже 4 апрѣля. Конвендія 
эта состояла всего лишь нзъ двухъ нунктовъ. ІІервый пунктъ 
предоставлядъ войскаыъ піестого кориуса право отступпть 
свободно въ Нормандію съ оружіемъ, багажемъ д со всѣнд 
военнымд почестями. Второй пунктъ быдъ въ высшей степе- 
лд курьезенъ. Онъ постановдядъ, что есди Наполеонъ вслѣд- 
ствіе случайностей войны будетъ взятъ въ нлѣнъ, то союз- 
ныя державы обязываются гарантировать ему жпзнь и сво- 
бодѵ въ мѣстности, кохорая опредѣлепа будетт» ддя его жи- 
тельства, по соглашенію между союзпдкамп п фраицузскиш* 
правительствомъ s). Странпая, можно сказ&ть, смѣшная забот-

*) См. Vaulabelle H istoire de la  restauration, T. I, cip. 325.
*) «Sa vie e t sa liberte lui seraient garanties dans un es pace de ferrain i t
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ливость! Неужели Мармонъ не зналъ, съ кѣмъ онъ инѣдъ 
дѣло; неужели онъ могь забыть, что во главѣ коалиціи стоялъ 
государь, давно уже удивлявшій весъ міръ своимъ неслыхан- 
нымъ великодушіемъ? Неужели онъ могъ опасаться серьезно 
за яшзнь и свободу Наполеона. Понятно, что всѣ этж воп- 
росы не нуждаются въ отвѣтѣ. Очевидно, что маршалъ хо- 
тѣлъ толысо онравдать и вмѣстѣ съ тѣмъ выставить себя 
какъ рѣшителя судебъ *). Но онъ жестоко ошибся въ сво- 
ихъ разсчетахъ. Судьбы Франціи и Наполеона рѣшены были 
не имъ, а другамж лицами; на него же одного выпала вся 
ненавистность измѣны!

Коленкуръ засталъ Наполеона въ спокойномъ и твердомъ 
настроеніи духа. Онъ ласково прянялъ герцога и выслушалъ 
его разсказъ, не выражая ни однимъ словомъ, или жестомъ 
своего негодованія или удивленія 2). Онъ относшіся легко да- 
же къ такимъ фактамъ, какъ къ его низложенію, провозгла- 
шенному сенатомъ; толысо покушенія черни на его статую 
вшвади съ его стороны нѣсколысо горькихъ, ироническихъ 
замѣчаній. <Это хорошо>, сказалъ онъ между прочязіъ, ся 
получилъ то, что заслужшгь. Я не хотѣлъ статуй, ибо я зналъ, 
что только потомство можетъ оставить ихъ въ покоѣ 3). Что- 
бы сохранить ихъ при жизня, надо быть всегда счастливымъ. 
Денонъ хотѣлъ польстять мнѣ, и я имѣлъ слабость уступить 
емѵ. Но перейдемъ къ болѣе важнымъ предметамъ. Въ ва-

dans un pays circonscrit au  choix des Puissances Allies e t du gouvernement 
frangais“, сказано въ подлінномъ тексхѣ конвенціи,

1) Мармоаъ разсказываетъ въ  свокхъ иелуарахъ, что вступивъ въ переговорн 
сь Шварценбсргомъ, онъ наішсалъ пиш іо Наполеону, которое должно быдо быть 
отправлено юіператору—тотчасъ же по подпнсанш конвенцш. «Въ этоиъ днсьмѣ 
л нзвѣщалъ его, что испоінивъ долгъ требуемый огь менл спасеніеиъ отечества, 
л нду &ъ нему прннестн ему мою голову з  посвятпть ему, если онъ пожелаеть, 
остатокъ моей жизаи>. Мармонъ не рѣпшлся, однаао-же, отправиться къ Напо- 
леону я  не посдаіъ ему даже своего письма. Во всемъ этомъ виноввы были, ра* 
зумѣется, обстоятельства, а  не санъ маршалъ. Саі. Мемуары, Т . VI, стр. 260.

*) Вся послѣдующая бесѣда Наполеона съ Коленкуромъ, или лучше сказать 
весь монологъ имлератора, нздожена нами по Тьеру. См. Тьеръ, Т. ХѴП, стр. 
697— 700.

®) Наподеонъ ошибался н въ этомъ отношеніи. И потомсхво не оставнло вь 
поаоѣ его статуй.
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шемъ разсказѣ ничто не удивляетъ меня. Талейранъ мнѣ 
мститъ3 это очень поняхно... Бурбоны отомстятъ ему заменя... 
Но всѣ эти люди революціи, налолляющіе сенатъ, между ко- 
ими есть и нѣсколько цареубійцъ, поступаютъ очень глѵпо, 
бросаясь въ рухи иносхранцевъ, которые выдадутъ ихъ Бур- 
бояамъ. Но онл напуганы, они ищутъ себѣ убѣжища, гдѣ 
попало. Чхо касается до союзныхъ государей, то они стре- 
мятся унизить Франдію. Они ведутъ себя недостойно по от- 
ношенію ко мнѣ. Я могъ бы свергнуть съ престоловъ импе- 
ратора Франца и короля Вильгельма, я могь бы поднять про- 
тивъ имнератора Алексапдра русскихъ крестьянъ *), но я не 
сдѣлалъ ни того, ни другаго. Я велъ себя по отношенію къ 
нимъ, какъ государь; они ведутъ себя по отноиіенію ко мнѣ, 
какъ якобинцы. Они даютъ этимъ дурной примѣръ. Наименѣе 
враждебенъ изъ нихъ Александръ. Онъ охомщенъ, да къ тому-же 
онъ добръ, хотя и коваренъ. Австрійцы остаіись такими-же, каки- 
ми я ихъ зналъ всегда: униженные ьъ несчасхіи, они дерзки л без- 
сердечны въ счастіи. Они навязалл мнѣ почти что силою свою 
зрцгерцогиню, а теперь даютъ видъ, какъ будто она чужая для 
нихъ. Шварценбергъ всецѣло преданъ эмигрантамъ, Метхер- 
нпхъ англичанамъ. Мой тесть даетъ имъ волю. Посмотримъ, 
дозволигь ли онъ имъ дойти да послѣднихъ предѣловъ. Им- 
ператрица надѣется, чхо эхого не случится. Что касается до 
англичанъ и пруссаковъ, хо они хохятъ униженія Франціи. Но 
вѣдъ еще не все кончено! Меня хохятъ устранить, нбо по- 
нимаютъ, чхо я одинъ могу повернуть колесо фортуны. Вѣрь- 
те мнѣ, я не дорожу трономъ! 2). Рожденный солдатомъ, я 
могу превратиться въ простого гражданина. Вы зпаехе мои 
привычки: чхо мнѣ нужно?Не млого хлѣба, локая живу; іпесть 
футовъ земли, когда я умру. Правда, я любилъ и люблю сла- 
ву... Но моя слава обезлечена охъ всякихъ человѣческихъ 
посягательствъ. Еслп я хочу командовахь еще нѣскольк^ дней,

*) Н ап о л ео н ъ  не возиутилъ русскнхъ арестьян ъ  не потому, ч то  не хотЬлъ отого, 

а  потому, что п е  ы огь.
2) К ак ъ  Н ал о л ео н ъ  д о р о я и зъ  троном ъ, это  онъ доказалъ всему свѣту спуетл 

годъ.



то  лпш ь дяя того, чтобы  поднять наш е оруж іе п  вырвать 

Ф ранцію  изъ  рукъ  ея безпощ адны хъ враговъ. В ы  хорош о сдѣ- 

л&чи, что н е  лодлисали ничего. Я  н е  ыогъ бы утвердить усдо- 

в ій , нредлож енны хъ вамъ. Б урбоны  могутъ принять ихъ съ 

честью ; иш» яредлагаю тъ ту  саную  Ф ранцію , которую  создали 

они. Я  не м огу  принять пхъ. М ы  солдаты, К оленкуръ! Раз- 

в ѣ  намъ трудно умереть, да еще за такое дѣло! К ъ  томуж е, 

н е  думайте, чтобы счаст іе  окончательно отвернулось отъ насъ. 

Е с л и  бы у  меня бьтла вся моя арм ія , то  я давно бы атако- 

валь, л  в се  было бы кончено въ течен іи  двухъ часовъ, ибо 

ненріятель занпмаетъ такую  позлцію , въ которой онъ можетъ 

п отерять все. К акая  слава для насъ, если мы выгонимъ лхъ! 

К а к а я  слава для парлж анъ, если онп  выбросятъ этяхъ  каза- 

ковъ и  отдадутъ лхъ н а  убой  63’ргонсклм ъ п  лотарингскимъ  

муж икамъ. Погодите. дайте срокъ! П о сл ѣ  завтра у  меня бу- 

дутъ  кор п уса  М акдональда, Удино, Ж ерара; п у сть  толысо все 

послѣдуетъ за мною и  я  измѣню  разонъ полож еніе вещей. 

В ож дп арм іи  утомлены, но  м асса пойдетъ за мною . М о п  ста- 

ры е усачп, гвардейцы подадутъ п рлм ѣ ръ  и  послѣ дн ій  солдатъ 

послѣдуетъ за плмп. В с е  можетъ лерем ѣн иться  въ нѣсколько 

часовъ, дорогой мой Коленкуръ! К ако е  удовлетвореніе! какая 

слава!»

М олча, пораж енлы й изумленіемъ, слуш алъ К оленкуръ  зти 

странны я р ѣ ч и . О п ъ  видѣлъ въ какомъ возбуж денномь состоя- 

н іп  находился пм иераторъ и  лонималъ безполезность какихъ 

бы то ни  было возраж еній. О кончпвъ  свою р ѣ ч ь , Наполеонъ  

пожеладъ К о л е н к ур у  доброй ночи п удалился въ  свои покои.

В е сь  слѣдую щ ій денъ, 3 апрѣля, прош елъ для Н аполеона  

въ  напряж енной , лихорадочной дѣятельностп. О л ъ  то погру- 

ж ался въ глубокое раздумье д  сндѣлъ надъ своим п плапами 

II картами; то  быстро спускался во дворъ, осматривалъ вой- 

ска  U обращ ался съ пламенны ы п рѣчаы и къ сволмъ солда- 

тамъ. II солдаты не обманулп его ож иданій. И зм учеины е по- 

слѣдниаш небывалымп событіяаш , онп приходили въ восторгъ, 

завидѣвъ своего обожаемаго вождя. П р и  его впдѣ, прп его 

словахъ, онп  забнвали вс-ѣ неудачп, лиш епія  н  страданія этой 

страш ной  кам п ан іи . О д ъ  говорллъ іш ъ , что чуж еземцы хлт-
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ростью п измѣною завладѣлп Иарпжемъ. u онп вѣрплп ему 
на слово. Онъ объявплъ, что онъ поведетъ нхъ па ІІарпжъ, 
онъ обѣщалъ пмъ месть и славу, л опи крпчали ему каісъ 
безѵмные: <Да здравствуетъ императоръ!» Съ такимъ же энту- 
зіазмомъ относилпсь къ его словамъ и офнцеры, но совсршен- 
по пное настроеніе господствовало въ средѣ генералитета. въ 
средѣ этого блестящаго сонма княвей, герцоговъ, маршаловъ, 
выведеппыхъ Наполеопомъ изъ нпчтожества, осыпанныхъ мил- 
ліонами. взятымп лзъ добычп, собранной со всей Евроіш. Этн 
лпца лучше соддатъ понималп положеніе дѣлъ. Опп пе сом- 
цѣвались въ совершенной безнадежиости дальнѣйшей бпрьбы. 
л не чувствовалп ни малѣйшаго желанія раздѣлять участь 
Наполеона. Опп знали, что оставаясь прп Наиолеонѣ, они 
неизбѣжно потеряютъ все, πυ что огтавішъ его, они могѵтъ 
сохраиить и свое положеніе, ц свои богатства, п своні карь-
Ч»У Ѵ

Вѣстл тъ  Парпжа произвели въ средѣ зтихъ господъ силь- 
нѣйшее волненіе. Они началп совѣщатьса. перодаватт» другъ 
Другу свол опасенія н надежды. Hu одинъ изъ пнхъ пе ка- 
садся внутренней, правственной стороны вопроса; вопросъ 
обсуждался нсключнтельно съ точкп ^зрѣнія личнаго удобства 
л личныхъ выгодъ. Общественное миѣніе, общественное бла- 
го. спасеніе отечества, служили ирекрасішнъ покровомъ для 
згоизма. Маршалы заручились согласіеыъ остальныхъ генера- 
ловъ, опп посвятили въ свое намѣреніе ыпогихъ адъютаитовъ 
п штабъ-офицеровъ и составили, такимъ обрамшъ, настоящій 
заговоръ протпвъ пыператора. Положепо было открито отка- 
яаться отъ дальпѣйшаго повлновепія Нанолеону п потребо- 
вать его отреченія отъ престола въ пользу короля Римскаго.

Тьеръ утверждастъ, ατυ поелѣдпіе отчаяпныи нлапы ІГапилсона илѣ.ііі man· 
сы на ѵспѣхъ; опъ пбвпнлеть маршаловъ Наполеона не только въ вѣ]импмпв1 и 
измѣнѣ, no н въ отеутствіи иатріотязма я въ невѣрпомъ поннманіи ло.югсігін ді.гь. 
Такая аргументація лочтеннаги исторшш построена, «диако-же, на <*ов(ршешт 
лошломъ основапш. У Наполсона вовсе нс быдо тЬхі. 70,000 койска, υ киторнхі· г<»- 
ворип, Тьеръ, а всего лншь 30,000.

Мыслнма-ли была длл вего борьба я ,  1200,000 арміеы сок-зішбовт.г' іішілтш., 
тш  нѣтт.!



8 0 0  ВБРА И РАЗУМЪ

Инидіатива должна была исходить отъ маршаловъ; остальные 
же должны были поддержать ихъ требованіе, не останавли- 
ваясь въ случаѣ необходимости даже передъ насиліемъ.

Между тѣмъ наступателыше планы Наиолеона созрѣли 
окончательпо. Утромъ 4 апрѣля, онъ объявидъ Коленкуру, что 
время дѣйствовать настудило. <3автра>, сказадъ онъ, <долж- 
ны прибыть корпуса Макдональда, Удино, Жерара; я дамъ 
имъ одинъ денъ роздыха, а затѣмъ 6 числа двину ихъ впе- 
редъ. Въ моемъ распоряженіи будехъ 70,000 ч. Вслѣдъ за- 
тѣмъ Наполеонъ отдалъ приказъ, чтобы вся гвардія выступи- 
да изъ Фонтенебло и расположилась у Ессоны, лозади кор- 
пуса Мармона. Онъ хотѣлъ напутствовать гвардейдевъ одною 
изъ тѣхъ рѣчей, которыя производили всегда такое магдче- 
ское дѣйствіе на солдатъ. Передъ выстѵпленіемъ въ походъ 
весь гвардейскій корпусъ былъ собранъ на обпшрной пло- 
щади передъ дворцомъ и построенъ тамъ въ густыхъ колон- 
нахъ. Наполеонъ вытелъ къ войскамъ въ сопровожденш мар- 
шаловъ, генераловъ и адъютантовъ. Онъ приказалъ вызвать 
изъ всѣхъ ползеовъ офдцеровъ, унтеръ-офицеровъ и нѣсколъ- 
ко рядовыхъ и окруживъ имн себя. обратился къ нимъ съ 
такизш словами: <Солдаты! непріятель, опередивъ насъ на тря 
перехода, завладѣлъ Парижемъ. Мы должны выгяать его от- 
туда. Недостойные французы, эмигранты, дощаженные нами, 
соединились съ иностранцами и водрузили бѣлое знамя. Мало- 
душные! они будутъ наказаны за эхо новое преступленіе. 
Поклянемся побѣдить или умереть и заставимъ уважать трех- 
цвѣтную кокарду, уже двадцать лѣтъ носимую нами на по- 
прищѣ чести и славы. Отомстимъ обиду, нанесенную отече- 
ству и нашему оружію!> 1).

Громкіе, восторженные крики покрыли нослѣднія слова На- 
полеона. «Клянемся! Да здравствуетъ имдераторъЬ кричалв 
гвардейдн, объятые воинственнымъ энтузіазмомъ. Вслѣдъ за- 
тѣмъ гвардія выступила изъ воротъ замка и двинулась по на- 
правленію къ Ессонѣ. Наполеонъ, видішо довольный резуль- 
татами своей рѣчи, быстро поднялся по двордовой лѣстнпцѣ,

1) Cm. Koch, Т. П, 566—571. Тьеръ, Т. ХѴП, 702—703.



не удостаивая нл однимъ взглядомъ блестящую, двигавшуюся 
за нинъ толпу 1). Глубокое модчаніе царствовадо въ этой тол- 
пѣ; энтузіазмъ, пылавшій въ средѣ проегыхъ солдатъ, быдъ 
видимо чуждъ ея. Мрачное недовольство, страхъ и озлобденіе 
выражадись на всѣхъ лицахъ, но Наполеонъ. прнвыкшій игно- 
рировать мнѣнія и настроенія своихъ окружагонщхъ, давалъ 
видъ, какъ будто онъ не замѣчаетъ ничего. Скорыыи тагаыи 
прошелъ онъ въ свой кабиветъ, сопровождаемый лишь тремя 
лнцами: Бертье, Коленкуромъ и Маре. Толпа военныхъ на- 
лолнила всѣ смежные зады. Прошло нѣсколько минутъ въ 
совѣщаніяхъ между маршалами и ихъ ближайшими сообщнл- 
ками. Наконецъ, вожаки движенія порѣшили, что минута дѣй- 
ствовать наступила. Маршалы: Лефевръ, Удино, Ней, Макдо- 
надьдъ, приказавъ доложить о себѣ, вошди въ кабинеть. При 
видѣ грознаго властелина, они вдругх забыли заученную ими 
роль. Ни одинъ не рѣшался открыть рта; всѣ модчалн, потѵ- 
пивх глаза въ землю. Наполеонъ съ своей стороны какъ буд- 
то не замѣчалъ маршаловъ. Всецѣло объятый впечатлѣніемъ 
только что пережитой имъ сцены, занятый своими думами, онъ 
ходилъ взадь к  впередъ по комнатѣ. Вдругъ онъ остановился 
передъ вошедшими маршадашг.

<Что новаго изъ Парижа?> сказалъ онъ, смотря имъ пря- 
ко въ глаза.
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Вся посдѣдующая сцена между Надодеономъ и харшалаю взіожена нажн по Тье- 
ру. Знаненнтнй исторякъ полъзовадсл въ этомъ отдѣлѣ своего труда богатнхъ я, по- 
видимому, вполнѣ достовѣрншгь ыатеріаломъ. Между прочюгь п  его расноряженіж бн- 
jh  рухопнсные мемуары двухъ въ высшей степенн потгеняыхъ свндітехей этой 
сдены н нѣсжольво уствнхъ разсхазовъ очемодевъ, з&служив&ющвхъ поілаго ві- 
роятія. Изъ всего этого ыатеріала Тьеръ вынесъ убѣждеаіе, что разсхазы о ва- 
силілхъ, къ хоторымъ лрибѣгли тогда маршады, храйне недостовѣрхы н во всяхонх 
слуваѣ преувелэтевы. Тьеръ ве отриц&еть, тто вротивъ Наяоіеона образокися 
настоящій заговоръ, н что нѣхоторые взь заговорщгеовъ готовы быдв н& все, ве 
исключая дахе посягатаіьства на савую хязнь Наподеова, на тго ва дѣдѣ все 
огравлчилось однимв разговораин. Впосіѣдствіе нѣаоторые взъ участннвовъ итого 
событія, желая высіужяться передъ новывъ араввтельствомь, ирнянсаля себѣ тахіе 
постутш, которые никогда не былн совершеяы нмн въ дѣйствитеіьности. «Онк 
выстави.ти себя боіѣе виновнывн протввъ Наполеова, нежеіи овв былв н& дідѣ, 
и уже годъ св)'стя нмъ прншось горьво расхаяватьсл за свои выдрсхи». Тьеръ, 
Т . ХУП, стр. 709.



«Новостей много, государь>, отвѣчалъ одинъ изъ марша- 
ловъ, <и одна изъ нихъ печ&іьнѣе дрѵтой>.

<3наю>, возразилъ Наполеонъ. <Ну, а что вы думаете обо- 
всемъ этоагь?>

«Печальнѣе всего>, отвѣчалъ одинъ изъ маршаловъ, <что не 
видно даже копца этого печалънаго положенія>.

<Конца?> прервалъ Налолеонъ съ живостью. <Солдаты 
зяають и видятъ этотъ конецъ. Онн знаютъ, что иадо или 
умереть. ш  вырвать Францію изъ р}тсъ иноземцевъ. Послѣ- 
дуемъ за ними. Союзяики стоятъ по обѣшиь берегамъ Сены, 
аш владѣемъ всѣми мостами, успѣхъ напіъ песомнѣненъ. ІІги- 
рижское населеніе подымется за насъ. Мы выбьемъ ихъ изъ 
города. Пусть онл попытаются возвратиться. Я не боюсь. Че- 
резъ нѣсколько дней наши си.ш удвоятся. Евгеній ведетъ къ 
намъ изъ Италіи 36000 чм Ожеро лряведетъ намъ 30.000, 
Сюше 20,000, Сультъ 40,000. У меня здѣсь 70,000 ч. Съ та- 
кшш массами я брошу въ Рейнъ все, что выйдетъ изъ Па- 
рижа н что попытается возвратиться тзда. Мы спасемъ Фран- 
цію, мы отомстпмъ за честь нашу п тогда я заключу умѣрен- 
ный мпръ. Еще одно послѣднее успліе и для васъ настанетъ 
иремя отдыха" посмѣ двадцатп пятилѣтнпхъ трудовъ!> 1)

Маршалы не отважпдись указать Наполеопу на преувели- 
чеііія п ложь, лежавшія въ основѣ его плана. Они предпоч- 
ли возражать па иной почвѣ. «Сраженіе, которое намѣре- 
вается дать Наполеонъ», замѣтили они, «быть можетъ, окон- 
чится побѣдоносно, но оно обречетъ на погибель Парижъ и 
его милліонное населеніе. Послѣдній отчаянный бой будетъ 
пролсходлть на улицахъ столицы Франціи. Мыслиаіо-ли при- 
носнть въ жертву Нарижъ, наполненный беззащитнымъ насе- 
леніемъ, подобно тоасу какъ принесена была въ жертву Москва, 
покинутая своимп обитателязш>.
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г) Дриведя эту страпную рѣчь Наполеона, Тьеръ замѣчаетъ: «Какъ ие убѣди- 
тельны былп ати доводы, но онн не пршились по вкусу присутствующихъ >. За- 
мѣчатеіьное осдѣллеіііе почтеннаго историка. Иеужелл опъ могь считать серьез- 
ныаи бравады Наполеона η вѣрнть приводнмымъ юіъ цыфрамг; неужели ему, изу- 
чившему всѣ подробности этой эпохи, могло локазаться, хотя на минуту, что яъ 
рѣчп тіператора было чти набудь пное, кромѣ хвастовства и много оболыценія.



При этихъ словахъ Наполеонъ вспыхнулъ. «Говорягь. что 
я хочу отонстить парижанамъ за ихъ пзмѣну. Это ложь. Я 
вовсе не намѣренъ искать поля битвы въ ІІарпжѣ. Я дамъ 
сраженіе тамх, гдѣ назначить это Провндѣніе! Но не въ этомъ 
дѣло. Я вижу господа, что вы предпочнтаете жить подъ властью 
Бурбоновъ; не такь ли?> спросилъ Наполеонъ, обращаясъ по 
очередно кь Лефевру, Нею п Удино. Маршалы отвѣчали съ 
живостью, что ихъ жеданія далеки отъ этого *).

<Мы желаемъ лишь одного госѵдаря. короля Риыскаго>, до- 
бавилъ Ней.

<Такъ значитъ дѣло идеть о моемъ отреченіи>, сказалъ На- 
полеонъ. Но неужели вы полагаете, что покидая престолъ, я 
гарантярую вамъ возможность жпть спокойно подъ скипет- 
ромъ моего сына. Моя жена, мой сьшъ не продержатся и часу. 
Затѣмъ настанетъ апархія, а черезъ пятнадцать дней будутх 
Бурбонн. Къ тому-же есть фамильныя тайны, разоблачать ко- 
торыя я не могу г). Регептство моей жепы невозможно>.

Сказавъ эти сдова, Налолеонъ случайно взглянулъ на Мак- 
дональда и замѣтилъ въ его рукахх письмо. <Это что такое?» 
спросилъ Наполеонъ— «письмо отъ Бернонвидя, государь>. 
отвѣчалъ Макдональдъ, <оно содержитъ въ себѣ крайне печаль- 
ныя новости. Я не скрываю отъ васъ яичего.—Угодно вамъ, 
прочитать?> <Не для меня одного, адля всѣхъ иазначается это 
письмо>, сказалъ Наполеонъ. «ІІусть читаютъ его въ слухъ». 
Оиъ кивнулъ Маре и иокорный минястръ, взявъ письмо пзъ 
рукь маршала, началъ громко читать его. Иисьмо заключалп 
въ себѣ открытое воззваніе ісъ измѣнѣ, оно паписано было въ 
рѣзкомъ задорномъ тонѣ. Бернонвиль заклипалъ Макдональда
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*) «ІІри зтихъ словахъ они разразыись громкими восыицаніями. Лефевръ съ 
жесткостыо сгараго яаобинца отвѣчаіъ, что оиъ не аедаегь йурбоновъ н окъ 
былъ искрененъ въ своихг словахъ. НеЙ съ леелыханиою тирячвоггь» занвлялъ, 
что ни оігь, ни его дѣтя ииаогда не будутъ ікш.з»вати*.я прн- Ьурбонахъ ни сча- 
стьемъ, нн даже безопасностью, и что елднствепный государь, жядателышй ,ия 
лнхъ, зто король Римскій. Тьеръ, Т. XVII, стр. 707.

1) Тьеръ, лсредажнцій эти слова нмпсратора, не нашедъ оъ своей стороіш воз- 
можнымъ объяснить, въ чемъ заыючалнсь зтн тайиы; онъ указываеп, лиіпь на 
глабость Маріи-Лунзы, обстоятельство, извѣстіюе очень многнмъ.



во имя дружбы. во имя его семейства, обреченнаго погибнуть 
вмѣстѣ съ другими вгь пламени столицы, покинуть тиранна, 
превратившагося въ настоящее время въ бунтовщика и яе- 
рейти къ законному правителъству Бурбоновъ, возвращаюпщхся 
во Францію съ миромъ въ одной рукѣ, съ свободою въ другой 1).

Спокойно выслушалъ Наяолеонъ это письмо. «Бернонвиль 
и ему подобные>, сказалъ онъ, <не что иное какъ интриганы. 
Соединивпшсь съ иноземцалш, они пытаются произвести контръ- 
революцію. Они ослабятъ и разорятъ Франдію. А Бурбоны, 
развѣ они могутъ умиротворить страну? они приведутъ все 
лишь въ окончательяое разстройство> -

<Быть ножетъ государь>, возразилъ Макдональдъ. <Но сра- 
жаясь на развалинахъ Парнжа, мы будемъ сражаться и на 
трупахъ натихъ дѣтей. Къ тому же я не увѣренъ, что мои 
солдаты нослѣдуютъ за мною>.

<Да», подхватилъ Ней, <солдаты не пойдутъ за нами>.
<Если солдаты не пойдѵтъ за вами, то они нойдутъ за 

мною. Довольно одного моего слова и я поведу ихъ куда хо- 
чу>. воскликнулъ Наполеонъ.

<Нѣтъ, государь>, отвѣчалъ Ней съвозростающею смѣлостью. 
<Теперь уже поздно думать о блтвахъ, теперь надо подуыать 

объ иныхъ средствахъ>.
<А какія это средства? спросилъ Наполеонъ.
<Ваше отреченіе, государь! лишь оно одно можетъ спасти 

наеь> 2).
Наяолеонъ стоялъ, яораженный кавъ громомъ. Всѣ ожи- 

даля^ страшнаго принадка ярости, но иашераторъ съумѣлъ 
овладѣть собою въ эту тяжелѣйшую минуту своей жизпи. По- 
молчавъ съ минуту, онъ обратился къ маршаламъ въ повели- 
тельномъ тонѣ: <Удалятесь госнода! мнѣ нужно подумать. Я 
сообщу вамъ мое рѣшеніе». Маршалы не отважились ослу- 
шаться; молча, выяіли они изъ кабинета.

*) Бернонвиль сообщалъ кромѣ того маршалу декретъ сената о шшожепіи На- 
лолеона и твѣстную  уже намъ декларапдю союзпиковъ отъ 1 апрѣля, см. Онкенъ, 
D as Z eialter der Revolution etc. T . Л , стр. 805.

*) Эти рѣпштелъныя слова произнесены была, по показашю пѣкоторыхт» оче- 
внддевъ, Неемъ. Тьеръ умалчиваетъ о нкхъ совершенно. См. Онкенъ, Т. П , стр. 806.
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О ставш и сь наедппѣ съ  Кодеякуром ъ, Бертьс п М ар е . Н а -  

полеонъ долго л  спокойно обсѵждалъ свое подож еніе и  тер- 

пѣлнво вы слуш иваль зам ѣчан ія  свопхъ собесѣдппковъ. Е м у  

не трудно было убѣдиться, что л эти вѣрнѣй іп іе  лзъ вѣрлыхъ  

раздѣляю тъ въ дуіпѣ м н ѣ н іе  непокорпыхъ маршаловъ υ без- 

полезностп п  невозмож ностн всякой дальнѣйш ей борьбы. К о-  

ленкуръ замѣтилъ ему м&жду ирочимъ, что идея отреченія въ 

полъзу короля Рлм скаго сллъно раепространена въ рядахъ 

а р и іи  и  что Н а п о л еон у  не слѣдовало бы отвергать безуслов- 

ио эту  комблнацію .

< Х о р о то > , сказалъ наконецъ нмператоръ, вндпмо подав- 

ленны й судьбою, но все еще не отказавш ійся отъ свопхъ об- 

м анчивы хъ надеждъ, <я вижу, что эта лдея гослодствуегь въ 

настоящ ій  моментъ. Я готовъ дать удовлетвореніе этимъ тру- 

самъ. О тлравляйтесь въ П арпж ъ  л  ведите переговоры на этомъ 

осповаліи . Захватите съ собою маршаловъ. наиболѣе заинте- 

ресованны хъ этпмъ проектомъ. В ы  избавите ыеня оть ихъ  

п р и сутств ія  н  это будетъ для меля ле малая выгпда. Я найду 

кѣ м ъ  зам ѣнить ихъ здѣсь, а пока вы будете занимать союз- 

никовъ этимъ новымъ лредложеніемъ, я двинѵсь впередъ в 

покончу все съ мечемъ въ рукахъ>.

К оленкуръ  замѣтплъ, что лучш е и удобнѣе всего ему было 

бы взять съ  собою н&ріпада Б ертье и М аре, какъ ляцъ, наи- 

болѣе близкихх къ Н аи о л еон у и  способныхъ къ подобной 

м п ссіп . но Н ап олеон ъ  н е  хотѣлъ и слышать о такоиъ выборѣ Ч  

«Возьмите съ соб о ю  Н ея> , ловторилъ оіп> настойчиво, <и 

пзбавьте меня отъ пего. Н о  смотрпте за нимъ, вѣдь это ре- 

бенокъ. Е с л я  онъ попадетъ въ рукп Талейрана или Алексан- 

др‘а — все погибнетъ . М ож ете взять и М арм она. О н ъ  преданъ 

м н ѣ  и будетъ отсталвать права моеіч>сына>.—  <Нѣтъ, не бе- 

рп те  М ар м он а> , добавилъ оігъ затѣмъ, нодумавъ съ мннуту, 

<онъ сліш ікомъ нуж енъ н а  Э ссонЬ . Возьмлте лучш е Макдоналъ-

«Бертье», замѣтнлъ онъ, «пужеиъ ему ддя расішряженій іш аряія. Что-ж» 
кцсается до Маре, то хотя олъ и совершенно неповинепъ въ пиіміднвхъ воннахъ. 
одпаво-же оігь отвѣтствененъ за нвхъ въ ш лахъ  пуб.тніш в гогудареЙ». Тьерг, 
Т. ХѴШ стр. 712. Изъ ятихъ сіопъ видно, что ІІаподеоігь самъ созн&вш» всю 
преступноеть свонхъ послѣднихъ войнъ.
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да. Я довѣряю ему, онъ честенъ и прямъ>. Наполеонъ оста- 
новился окончательно на этомъ въгборѣ и приказалъ позвать 
маршаловъ.

<Я обдуігалъ>, сказалъ онъ имъ торжественно, <натпе но- 
ложеніе, высказанныя вами мнѣнія и рѣтаюсъ испытать искрен- 
ность союзныхъ государей. Они объявляютъ, чтояодинъявляюсь 
препятствіемь для мпра и счастія вселенной. Хорошо, я го- 
товъ принести себя въ жертву, я готовъ оставить престолъ. 
но подъ условіемъ перехода его кт> моему сыну, за малолѣт- 
ствомъ котораго должна будетъ ѵправдять императрица. До- 
вольны-ли вы этимъ предложеніемъ?» Маршалы, видимо не 
ожидавшіе ничего нодобнаго, пришли чуть не въ восторгь. 
Они спѣшилп выразить свою признательность, свое ѵдивле- 
яіе. Они восклицали, что Наполеонъ никогда не былъ такъ 
великъ. какъ вт> этота моментъ своей жизни. Спокойно, не 
шевеля яи однимъ мускуломъ, прлнялъ пмператоръ эти оваціи. 
Глубокое презрѣніе натголняло его душу, но онъ лродолжалъ 
владѣть собою. <Я уступаю вашимъ желаніямъ>, сказалъ онъ, 
когда все стихдо, <но помнпте. что вы обязаны заіцшцать 
ирава моего сына, какь вашп собственныя, л защищать яхъ 
не толысо мечемъ, по п ваіпямъ нравственнымъ авторитетомъ».

Наполеонъ объявнлъ вслѣдъ за тѣмъ, что онь назначаетъ 
своими уполномоченнымп для переговоровт» съ союзныын го- 
сударями: Боленкѵра, Нея п Макдональда. <Я былъ преду- 
бѣжденъ противъ васъ. маршалъ>, сказалъ онъ, обращаясь кь 
этому послѣднему, <но вы знаете, что теперь все это конче- 
но. Я знаю вашу честность; я убѣжденъ, что вы явптесь са- 
мымъ солиднымъ защитникомъ вптересовъ моего сына>. Онъ 
подалъ руку маршалу и Макдональдъ, ввдимо тронутый, обѣ- 
щалъ ему онравдать его довѣріе.

<Есле найдете необходимымъ>, продолжалъ Наполеонъ. обра- 
щаясь ко всѣмъ уполномоченншгь, <то проѣзжая черезъ Ессо- 
нѵ, возьмлте съ собою Мармона. Въ такомъ случаѣ я назиачу 
кого нибудь другаго яа его постъ. А теперь послуіпайте эту 
бѵмагу>.

Наполеонъ прочелъ актх своего отреченія; онь былъ еоста-
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вленъ въ такнхъ выраженіяхъ: «ооюзныя державы пбъявнля, 
что ішператоръ Наполеонъ соотавляетъ рдннственное лрепят- 
ствіе къ возстаповленію ылра въ Еврппѣ. Импѵраторг На- 
полеоиъ. исполпяя дапный пмъ обѣтъ. объявляетъ. что онъ 
готовъ нпзойтл съ преетола. удалиться лзъ Фрянціи п даже 
поасертвовать жизныо для блага отечества, тѣгно связаннаго 
съ правами его сына п регентства нмператрицы п постано- 
вленіяші янперіи».

ТІрочнтавъ актъ отречінія, Наполеонъ обратплся къ ири- 
(‘утс-твующимъ съ вопросомъ: <одобряютъ-ли они его редак- 
цік>?> Никто не лротиворѣчилъ. Наполеонъ взялъ перо. чтобы 
иодплсать бумагу. ш> въ этотъ моментъ ла него напало еще 
ржіъ раздумье 1\. ІІравда. онъ вовсе не придавалъ нтому акту 
герьезнаго значенія и смотрѣлъ на него лшш» какъ на сред- 
отво выпграть время и обмануть враговъ. по все же ему ста- 
ло жутко. когда онъ собпрался снабдить его своею лоднисью. 
Иъ глубинѣ дѵпш его заигевилилась мыслъ, что все тсончено 
для него л онъ готовится самъ подписать свой смертный ири- 
говоръ. Наполеонъ взглянуль на маршаловъ, стоявшихъ вок- 
ругъ него съ поникшими головани; онъ впдимо ожлдалъ, что 
ояіі ие допѵстятъ его до атого самоубійства. что они вырвѵтъ 
иеро изъ его рукъ въ послѣднюю мвнуту. Но все было нѣмо 
π ютіодвижпо вокругь пего. Оздобленіе, доеада омрачили лпдо 
императора. <Вѣдь мы могли бы побить ихъ, еслл-бы только 
захотѣди!» восклыкнѵлъ оиъ съ горечыо. Но никто не отозвалгя 
на этотъ возгласъ; толысо головы м&ршаловъ склонились еіде ни- 
же; ппкто изъ нпхъ ае рѣшался взглянѵть прямо въглааа гво- 
ему властелилу. Наполеонъ подпнсалъ бумагу и вручилъ ее 
Коленкуру. Уполномоченные раскланялись. Импер&торъ остал- 
<*я одинъ. всецѣло занятый своими всшвствеппыми замыслами.

*) «Avant d’y  apposer son nom, seutant la  gravite da c.ette demarche mal- 
grt* les projets secrets qu?il nourissait il fut saisi d4m regvet dou lou reux, non 
p our ce trone, mais pour les chances auxquelles on allait peu tetre  renoncer, et 
son^eant encore ä  la  position si imprudente prise par les allies, il s’ecria...*. Мы 
полагаемг, тго ві. ату мнпѵту Наполеонъ гоаииѣлъ иаенно υ своемъ тронѣ, a  
вовсе не о тЬхъ мннмыхъ иіансахъ па побѣду, которымъ не могь иряданать cejibes- 
наго :шаченія олъ еамъ. Ом. Тьеръ, Т. XVII, стр. 715.
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Истый сангвиникъ. опъ не терялъ надежды до послѣдпей 
минѵты. Оставленный всѣми, оісруженный измѣннпкашс. онъ 
воображалъ себя попрежпему властелпноыъ. Грубый реалпстъ. 
не допускавшій въ людяхъ нныхъ ыотввовъ дѣйствія кромѣ 
эгоизма, онъ вдругь началъ требовать и ожидать благодарности 
и безѵсловной нреданности отъ тѣхъ ляцъ. въ которыхъ онъ 
гамъ подавля.ть спстематіічески все идеальное н человѣчное. 
Измѣнндчесілй ностѵпокъ маршаловъ взволновалъ до глубиньг 
дулш человѣка. всю жизнь свою пгравшаго кдятвамп ті обѣ- 
щаніями. человѣка, запятнавшаго себя на высотѣ трона неслы- 
ханпымъ Байонскимъ вѣроломствомъ. Онъ не могъ видѣть 
ятпхъ презрѣнныхъ людей, которыхъ еще такъ недавно онъ 
считалъ своимж вѣ рн ѣ й ш тш  слѵгаыи; онъ былъ доволенъ. 
что Коленкуръ убралъ съ его глазт» этого наглеца Нея. Онъ 
готовплъ въ душѣ прпмѣрное наказаніе всѣмъ этимъ него- 
дяямъ; но опъ продолжалъ еще вѣрить тѣмъ пзъ нпхъ. кото- 
рые не принимали участія въ только что закончттвшейся воз- 
мутлтельной сценѣ. Онъ не подозрѣвалъ, что духъ крамолы 
овладѣлъ всѣмп его приверженцами; онъ ие предчувствовалч, 
какой страпшый ударъ готовъ былъ обрушиться на него.

Было уже далеко за иолночь. когда Нанолеону доложилп о 
тіріѣздѣ полтсовппка Гурго пзъ Ессоны. Ояъ требовалъ не- 
медлепной аудіенціи, ссылаясь на чрезвычайно важныя взвѣ- 
т я ,  прпвезенныя пмъ. Наполеонъ тотчасъ-же прішялъ его. 
Гѵрго сообщилъ ему. что герцогь Рагузекій оставилъ свой 
пос/гъ. что онъ уѣхалъ въ ІІарпжъ, что онъ заключплъ дого- 
воръ съ непріятелемъ. Наполеояъ былъ такъ ошеломленъ этою 
вѣстыо, что пе хотѣдъ вѣрпть ей. <А войска герцога?> спро- 
еилъ онъ съ яедовѣріемъ полковника, <гдѣ опп?> «Войска ше- 
стого кориуса>. отвѣчалъ Гурго, «снялпоь непзвѣстно. яо 
чьемѵ прпказу съ  сволхъ позицій; вч, ути мпнуты ояп про- 
ходятъ черезъ русскія лпніп. Фонтепебло открыто теперь не- 
пріятелю >. Наполеонъ иродолжалъ еще распрашпвать, но 
вг.корѣ онъ убѣдплся въ несомнѣяиостн донесенія Гурго. Его 
отчаяніе не знало граппцъ. K ara  безпоыощпый опустш ся онъ 
иа кресло. Взоръ его сдѣлался неиодвпженъ, онъ впалъ въ 
глубокое, продолжнтельяое молчаніе. Лпшь по временамъ пзъ



грудп его вырывалпсь стоны и отрывочньгя фразы. <Небла- 
годаряый!> повторял'.ь онт> иочти шопотомъ. <Его ѵчасть бу- 
детъ печальнѣе моей>

Уполномоченные Наполеона, выѣхавъ пзъ Фонтенебло, на- 
правллись въ Ессону. Отсюда намѣревались они испроспть 
V князя ІІІварценберга дозволенія на проѣздъ чсрезъ сошныя 
линіи. ІІо пріѣздѣ въ Ессону маршалы отправилиеь тотчагъ- 
же къ Мармону, сообщпли о всеыъ случившсмся вч> Фонте- 
небло и лредложпли емѵ ѣхать вмѣстѣ съ шши въ Парпжъ 
и принять участіе въ переговорахъ. ІІоявлепіе маршаловъ и 
ихъ сообщенія поверглц Мармона въ отраішше смущеніе. 
ІІервия минуты онъ не въ состояціи былъ разсказать това- 
рлщамъ о своемъ лоступкѣ. Онъ лачалъ вилять. отказыватьсд 
подъ разными лредлогами огь поѣздки въ ІІарижъ, но иодъ 
конедъ созн&лся во всемъ 2j. Маршалы не имѣли н и  otriio-

0  впечатлѣнін, проязведевпомъ на Наподеояа измѣиою Мармона. <*м. Fain, 
M&nuscrit de Mil H uit cent quatorze, отр. 237. Тамт.-же позіѣщеіп. прнказъ На- 
полеова по арміи огь 5-го апрѣля. Въ немъ ш ператоръ высказываеть свое не- 
годованіе по ловоду лостул&овъ герцога Рагузсьаго и сената. Вт* заіиючевіе инъ 
говоритъ: II te  nait sa  dignite de Diea et de la nation; eux seuls pouarient 
Pen p riv e r; il Pa to ujoura сопзіііегёе r.omme un farde&u, e t loroqu’il aceepta, 
ce fu t dans la  conviction que lui soul £tait k meine de la porter dignement. Le 
Bonheur de la  F ran ce  paraissait, e tre  dans 1& destin^e, de Рётрегеиг; aiyourd’hm  
que la  fortune s ’est decidöe contre lui, la  volonte de la nation seule pourrait le 
persuader de re s te r plus longtemps su r le trone sMl se doit consider comme le 
senl obstacle k la  paix il fait volontier» le dernier sacrifice a la F rance. J1 en 
consequence envoyfc le prince de la  Moscowa e t les dues de Virence et de Ta- 
ren te  ä  Paris pour entam er la  negotiation. I/a rm ee  peut etre certaine, que Πιοη- 
neur de Pem pereur ne je ra  jam ais en contradition avee le bonlieur de la  F ra n c o .

2) Тавъ оаазывается изъ сви,$тельствъ Мнкдопальда н Каіенкѵра im . Тьеръ, 
H istoire du consulat e t de Pempire T . 17, стр. 720—721); что-же касается до 
гамого Мармона, то онъ, разуыѣетея, лоетарался представить въ евонхь мехѵа- 
рахъ все дѣло въ иномъ, гіодѣе яыгодкояъ для ѵЫія свѣіі: «Cot evenenient, гово- 
рктъ онъ, т. е. отречепіе ІІаиолеопа, changeait la  fitce des choses. Лаоіё k F s- 
sone, je  n ’avais pu  consulter, su r le cas present, les autres chefs de Parmee. 
Pavais au salut de la patrie le sacrifice de mos affections; maib un sacrifice plus 
grand que le mien, celui de Napoleon, venait de le sanctioimer. De lors mon but 
etais rempli, e t je  devais cesser de m’immoler. Mes devoirs ine commandaiont im- 
periesem ent de me rennir a  mes camerados. Ie  serais de venu eoupable en con­
tinuan t a  agir seul. E n  consequence, j ’appris aux plenipotentiaires de PEmpereur 
mes pour palers avec Schwarzenberg, en ajoutant que je  rom pais a  Pinstant 
tou te  nigociation personnelle e t  que je  ne me s e p a rm is  j a  muis d ’enx. Мемуа- 
ры Мармона, T . С, стр. 2Ü1.
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ванія, ни права особенно порицать поступокъ Мармона. уже 
нотому, что п ихъ собственный образъ дѣйствія вытекалъ изъ 
того-же самого источняка. Одпнъ толысо Макдональдъ отва- 
жился указать Мармону на всю неблаговидность его поступка, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ предлагалъ ему и средство загладить 
свою ошибку. Онъ совѣтовалъ Мармонѵ немедленно отира- 
виться къ князю ИІварценбергу, сообпщть ему объ условномъ 
отречеяіп Наполеона п просить фелъдмаршала освободить его 
отъ принятыхъ имъ на себя обязательствъ въ виду совершен- 
но нзмѣнившихся обстоятелъствъ. «Князь навѣрное уважптъ 
вашу лросъбу», добавплъ Макдональдъ. <Онъ развяжетъ вамъ 
рукд, и вы получите тогда возможность прпнять участіе въ 
наш ей миссіи. Н о уѣзжая отсюда, вы должны принять мѣры, 
чтобы не случилось чего нпбудь въ ваше отсутствіе, чтобы 
ваш и войска отнюдъ не покддалн-занямаеашхъ ими позицііЬ .

Мармонъ обѣщался послѣдовать данноыу ему совѣту. Немед- 
ленно созвалъ онъ своихъ генераловъ, сообщилъ паіъ  о всемъ 
случившемся и строго предпиеалъ им% не предпринимать ни 
малѣйшаго двпженія впредь до возвращенія его изъ Парижа. 
Спѵстя немного временн прншло разрѣш еніе отъ Ш варцен- 
берга на проѣздъ черезъ форпосты, п маршалы тронулпсь въ 
путь. Въ Іітибурѣ, гдѣ находылась главная квартлра союзнп- 
ковъ, Ш варценбергъ прпнялъ уполномоченныхь съ свойствен- 
ною ему любезностью; но когда Коленкуръ попытался заве- 
стп политическій разговоръ, то кпязь отвѣчалъ ему уклончиво 
п далъ понять. что рѣшеніе вопроса завпситъ исключптелыіо 
отъ союзныхъ государей. Коленкуръ п остальные уполномо- 
чеывые поспѣншли раскланяться, но Мармонъ остался, объя- 
вляя, что онъ долженъ переговорить съ глазу на глазъ съ фельд- 
ыаршалоагь. Разговоръ этотъ длился, впрочемъ, очепъ не долго. 
Уже на п)*гги герцогъ Рагузскій нагналъ своихъ товаршцей. 
Онъ былъ въ веселоъѵь настроеніи духа. <Я не оишбся ъъ 
лрямотѣ князя> , объявилъ онъ. <Теперь все улажепо. я сво- 
боденъ отъ мопхъ обязательствъ>. На дѣлѣ было не совсѣмь 
такъ. Что обѣщалъ союзный главнокоыандующій Мармону на 
словахъ, мы не знаемъ, но въ дѣйствптельностп, онъ вовсе 
не думалъ освобождать маршала отъ прпнятыхъ пмъ обяза-



тельствъ. Уже на другой день текстъ коивеиціи былъ напе- 
чатапъ въ паршкскихъ журналахъ. Имя Мармона было скон- 
прометяровано окончательно н безповоротно 1).

По пріѣздѣ въ Парижъ уполномоченнъшъ не пришлось 
долго ожддать азгдіенціи: уже черезъ нѣсколько часовъ они 
былп приняты императоромъ Александромъ. На аудіеищи, съ 
разрѣшенія государя, присутствовалъ генералъ Дессоль, че- 
ловѣгсь уважаемый всѣми, сторонникъ Бурбоновъ, по убѣж- 
денію, а не изъ личныхъ разсчетовъ, подобно дрѵгимъ. Онъ 
явился въ качествѣ представптеля временнаго лравит&тьства, 
какъ увѣряютъ по настоянію Талейрана, смотрѣвшаго не безъ 
тревогя на эти переговоры. Александръ согласился па его 
нрисутствіе уже потому, чхо желалъ дать обѣимъ партіямъ 
п о л е ѵ ю  возможность отстаивать свои мнѣнія 2).

Государь принялъ маріяаловъ съ изысканною любезностью. 
Онъ осыпалъ ихъ похвалами за ихъ лодвиги въ истекіпую 
кампанію, онъ воздалъ должную дань пхъ геронческой пре- 
данности своему знамени и добавилъ затѣмъ, что теперъ на* 
ступпло для нихъ время выбирать между однимъ человѣкомъ 
и страною и не жертвовать далѣе интересами отечества въ 
полъзу одного честолюбца. Затѣмъ государь распространился 
о свопхъ отношеніяхъ къ Наполеону и Франціи. Онъ вапом- 
нилъ о цѣломъ рядѣ обидъ, оскорбленій и дерзкихъ посяга- 
тельствъ на честь и интересы Россіи, результатомъ которыхъ 
явялась, наконецъ, кампанія 1812 г.

2) Мармонъ говорнгъ въ свовхъ ыемуарахъ: II me comprit parfaitement e t 
donna son assentim ent le plus complet k ma resolution. Taaoe свядѣтедьство 
Мармола во всюохъ сдучаѣ не вполнѣ вѣрно. Тьеръ совершенно основательно 
замѣчаегь по зтому поводу: «Malgre cette assertion, tout porte ä  croire que le 
prince ne lui avait rendu sa  parole que temporairement, pour la  dur£e seule 
d ’une negociation dont k  see yeux le succ£s etait impossible, e t k  la condi­
tion  d’exiger ^execution de l’engagement pris si cette negociation etait rompue. 
Ce qui le prouve, c’est la publicity, que les соаіівёв donnteent immediatement a 
la  convention signee avec le m arechal M arm ont Ilistoire duconsulat e t d e i ’empi- 
re , T. ХѴП, crp. 722.

3) Подробностн этой аудіенціи, рѣчь Алевсандра, возражеиія иаршаіовъ нзло- 
жены еъ особенного подробностыо у Тьера, который воспользоваісл при атомъ 
самшіъ богатымъ н вподыѣ достовѣрнымъ матеріаломъ. Ом. Ніыоіге du consulat 
e t de Г етр іге , T . X V II, crp. 725—731.
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<Завоеватель былъ отражелъ>, продолжалъ государь; <его 
великая армія поглбла, благодаря героизму ноей арміи и мо- 
его народа и суровости нашего клішата. Прябывъ ыа берега 
Вислы, я бы осхановился таыъ, если-бы угнехенная Европа 
не взывала ко мнѣ о помоіци. Послѣ Люцена и Бауцена 
союзные госздарп хотѣдц нримиряхься съ Налолеономъ, они 
оставляли ему болъшую часть колоссальлыхъ его завоеваній; 
онп желалл липіь облегчить тяжесть ига, лежавшаго на нихъ, 
но онъ отвергъ нхъ предложенія. На берегахъ Рейна ны 
остановялись вновъ, предлагая ему границею эту рѣку, но 
онъ даже не отвѣтилъ на ваше предложеліе. Въ ПІатильонѣ 
мы предлагалл ему Францію Людовика XIV и Людовика XV, 
но онъ отвергъ и эхо послѣднее елово. He находя ашра нп- 
гдѣ, мы вынуждены были пдти исіѵать его въ Парижѣ. Зав- 
ладѣвъ ІІарлжемъ. союзные государл не желалл уллжать 
Франціп и навязывать ей лравлтельсхво; онл старались най- 
ти такую кокбинацію, которая, обезпечпвая бдагососхояніе 
Франціи, обезпечила бы въ хоже время и спокойствіе Европы. 
У насъ нѣтъ никакого договора съ Бурбоиами, п если мы 
склоняемся въ пхъ пользѵ, то единственно въ силу необхо- 
мисти, а не ло добровольному выбору. Мы готовы признать, 
столь велико наше уваженіе къ мнѣнію Франціи,і лравителъ- 
ство? которое будехъ предложено делѵтатами арміи, присут- 
ствующпми здѣеь, лодъ единсхвенньшъ условіемъ, чтобы лра- 
влтельсхво это не заключало въ себѣ ничего угрожающаго 
для Европы. Согласитесь между собокк господа, лрнзпайте 
констдтуцію, кохорая кажехся вамъ наиболѣе удобною, избе- 
])пте правителя, кохорый подходилъ бы болѣе другихъ къ 
ухой копстлхуціп, п еслп прлдехся пзбрать главу Франціп тъ 
вашей среды, соедпняющей въ себѣ схолько заслугъ д славы, 
хо мы ихотно признаемъ п его, лишь би холько онъ ые уг- 
рожалъ нп нашемѵ снокойствію, ни нашей незавпспмостп».

Государь окончплъ свою рѣчь.
В. Еадлеръ.

(Лродолженіе будетъ).

8 1 2 ____  ^  ВѢѴА И РАЗУМЪ



Московскій періодъ (1821— Ш  гг.) щ о п о в ід н и в д о й  д ! ш ь -  
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(ІІродилж еш е *).

2. О бнльна б ш а  разиообразны ш і. и екорбными и радост- 

ны ми, собы тіямп лпчпая жизнь святптеля московокаго Фпла- 

р е та  въ трпдцатнлѣтіе царствовалія Императпра Ннколая ІІав- 

ловича. Е щ е  болѣе обнльна была іш и  жтшнь Р о сс іи  какъ во 

вн ѣ ш н и хъ  о тн о те н ія х ъ  послѣдней. въ такь называемой внѣш - 

н ей  полптпкѣ. такъ и во внутреннеыъ состояніи ея. нрн чемъ  

все псходило отъ глубоко проняцательнаго ума и епльной, твер- 

дой води <безпрпмѣрно дѣятелънаго» Государя И м ператора п 

все сводплось зсъ немѵ, какъ своенг ередоточію. В ъ  чеыъже, 

спранш ваем ъ прежде всего, состояди впѣіпиія  отнош енія, 

в нѣ ш няя лолитика Г о с с іи  и какъ отпосился къ проявлепіявъ  

этой  лолптиіш  своею проповѣдію  Филаретъ московгкійУ—  0 6 -  

щ ее направлепіе  поллтикп своей Пмператоръ Нлкодай выра- 

зилъ словамп манпфеста. пздаппаго прямо но воцареш п, отъ  

12 декабря 1825 года. колми даваль обѣтъ «жить едппствеп- 

по для любезнаго О течества> . царсівоваті. какъ царствовалъ  

А лексапдръ  Благогловенпы й. чтобы соверш пть вге, чего же- 

лалъ ояъ для блага Р о есіи  и, глѣдуя прпэсѣру его. «стяжать 

благословеніе Бож іе п любовъ пародовъ> 1). Положпвъ въ о п т -  

ван іе  поллтпки своей пачала строгой справедлпвостп, ѵмѣргн- 

ности, безкорыстнаго велпкодушія. строгаго порядка гг ѵиа-

*) См. ж. <Вѣі*а н pAünib* 1888 г. Дё 22.
1) См. Москоа. Віъдомости 1826 г. .>* 101.
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женія къ монархическому образу лравленія, какъ едпнственно 
надежному и спасительному, Императоръ Ннколай во все 
тридцатилѣтіе своего царствованія неуклонно смѣдовалъ этпяъ 
началанъ. Онъ съ честію п достоинствомъ поддержпвалъ по- 
литическое значеніе Россіи, благовременно прпнималъ мѣры 
къ устраненію и разрѣшенію яолитическихъ недоразумѣній, 
являясь дѣятелънымъ ѵчастникомъ всѣхъ важнѣйшихъ событій 
своего временп, совершавщихся въ Европѣ и въ международ- 
ныхъ отношеніяхъ. и своимъ могущественнымъ вліявіемъ, сво- 
имъ грозяымъ яоложеніемъ, нерѣдко даже не обнажая меча, 
однпмъ. таісъ сказать, взглядомъ своимъ уничтожалъ всѣ за~ 
мыслы поколебать миръ Европы н нарушить установленный 
международными договораші порядокъ и строй политической 
жизни; искренно ненавидѣлъ и всѣмп возможными иѣрами ста- 
рался подавлять революціонныя вспышки, въ какой бы формѣ 
онѣ ня проявлялнсь; но не вмѣшивался, какъ и подобало ве- 
ликодушному повелителю обширнѣйшей въ свѣтѣ Имперіи, въ 
мелкія неустройства Запада, такъ безпокоившія его добросер- 
дечнаго предшественника, н презритедьньтъ модчаніемъ от- 
вѣчалъ, когда то было возыожно и нужно, на неистовые вопли 
демагоговъ, безсильные возмутить общую тишину и потому не- 
достойные его вниманія; но въ свою очередь не долускалъ и не 
терпѣлъ ни малѣйшаго съ чьей бы то ни было стороны вмѣша- 
тельства въ дѣда своей Иаіперіи, въ ея отношенія къ сосѣдамъ, 
подъ какимъ бы видомъ, подъ какимъ бы предяогомъ я наз- 
ваніемъ ни нредставлялось это вмѣшатедьство. Его собствен- 
наго ума и воли быдо достаточно для управленія какъ вну- 
тренншш дѣлами Имперіи. такъ и внѣшними ея отношеніями 
къ сосѣдамъ: это должпы были всѣ знать,— п горе тому, кто 
дерзнѵлъ-бы оскорбить достоинство Россіп въ этомъ отноше- 
нін шш наруншть ея спокойствіе несправедливо! Такъ дѣй- 
ствовалъ Государь вообще; таісх дѣйствовалъ онъ я во всѣхъ 
частныхъ случаяхъ: и его имя съ невольнъшъ уваженіемъ про- 
износялось во всей Европѣ. Когда въ полптическихъ крѵгахъ 
Европы произноспмо было одно иазваніе Имперсмщж, то вся- 
кій зналъ, что этпмъ названіемъ обозначалса ндкто другой. 
какъ только Императоръ Всероссійскій Николай: потому что



отдѣдъ ЦКРКОВНЫЙ 815

какь-бы  онъ только одинъ пзъ всѣхъ современныхъ ему пра- 

вителей доетоинъ былъ носить имя и титулъ Императора въ 

собственном ъ н  строгомъ смыслѣ слова. Коне.чно. обаянію име- 

ни Н иколая и нолновѣсности  его п о л іт іч е ск а го  яначепія много  

слособствовало тогдаш нее положеніе Е в р о п ы , гдѣ болѣе или 

м енѣе сильное сдово и  дѣло могло ясходить развѣ только и зъ  

А в с тр іл , до 1848 года далеко еще не находивш ейся въ такомъ  

полож енін. въ какомъ она стала находитьея послѣ революціи 

1848  года, между т ѣ х ъ  каісъ другія государства. особенпо по- 

слѣ велш ш хъ событій войны 1812— 1813 годовъ, покрывпхей 

славою русское оруж іе п  на поляхъ освобожденной имъ Е в р о -  

пы. или и сами по себѣ или же благодаря испытаинымъ отъ  

иоработятеля Е в р о п ы — Н аполеона бѣдствіямъ былн гравни- 

тедьно слабы. ІІруссія, съ  ея тогдаш нимъ 15-мялліонншп> на- 

селеніемъ и  въ значеніи королевства, вовсе не пользовалась 

тавимъ вѣсом ъ въ международной политикѣ, ісакимъ пользует- 

ся она теперь. стоя во главѣ Герм анской И м п ер іи . Ф ракція, 

раздробленная и осдабленная послѣ вышеѵпомянутой войны, 

къ том у же еще болѣе ослабляемая почти непрерывными пе- 

реворотами, соверш авпш мися внутри ея въ теченіе 1825—  

1855 годовъ. также не представляла въ себѣ ни достаточно 

опасной  силы, ни  прочной  гарантіи для поддержанія о сн о в ѵ  

все еще сущ ествовавш аго пря Н пколаѣ. хотя болѣе только 

на бумагѣ, чѣм ъ па дѣлѣ, свящ еннаго с-онма. Д р угія  государ- 

ства. пе исключая и А н гд іи , при ея островномъ положеніи, 

ещ е м енѣе ноглп разсчитывать на выдающееся значеыіе въ 

международной политикѣ. И  толъко къ концу царствоваш н  

И м л ер ато р а  Н иколая. п ри  неизмѣняости началъ и положенія 

его собственной политпки, политпчргкое положеніе огтальной 

Е в р о п ы  въ значитѳльной м ѣрѣ  пимѣнилось.—  Зоркое наблю- 

деніе И м п ератора  Н иколая за внѣш иею  политикою побуждало 

п его подданныхъ, такъ или пначе заинтересоваиныхъ въ н р й , 

внпмательно слѣдпть за яею. H e  могъ быть равппдушенъ къ 

ней  и духовны й вождь значнтельной частд поддаппыхъ Н ико- 

лая. притоыъ населяю іцпхъ одну изч» с т т п ц ъ  Россійской ІІм- 

п ер іп . ж ивѵщ ихъ въ сердцѣ Р о сс іп — М оск вѣ .— святитель Фи- 

ларетъ. H e  м огь  онъ такъ или пначе не касатъся ея η въ своей
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цроповѣди, тѣмъ бодѣе, что его*словѵ съцерковной каѳедры 
и въ этомъ отношеніи многіе придавали вѣса п значенія боль- 
ше. нежелд слову подлтдка, и обыкновенно съ -нехерпѣніемъ 
ждали, чтЬ скажетъ о томъ или другомъ событіи Фдларетъ.

Еще отъ царствованія Императора Александра I  въ наслѣ- 
діе новому царствованію осталея нерѣшенный тагда споръ 
Россіи съ Турціей изъ за единовѣрныхъ намъ племенъ и на- 
родовх. подвластныхъ Турціп. Въ самомъ концѣ царствованія 
Александра п въ самомъ началѣ царствованія Николая этотъ 
слоръ едва не кончился полнымъ дшідоматическдмъ разры- 
вомъ, и только твердое, сильное слово новаго Императора 
Россіи заставило турецкаго султапа подписать Аккерманскую 
конвеяцію 25 сентября 1826 года, которою ѵлучшалась п обез- 
печиваіась участь этихъ племенъ п народовъ. Ho nojca еще 
шля переговоры съ Турціею, приведтіе іѵь этой конвендіп, 
нерсидскія войска, безъ всякаго повода со сторояы Россіи, 
вторглись въ наши заісавказскія области п заставили нашего 
Госѵдаря взяться за оружіе. ІІродолжавшаяся почтя два года 
(,съ 15 іюля 1826 года и до 10 февраля 1828 года) война 
Персидская, веденная со стороны Россіи подъ главнымъ на- 
чальетвомъ зяаменитаго И. Ѳ. Паскевича. получившаго занее 
графское Россійской Имперіи достоипство п нанмепованіе Эри- 
ванскаго, покрыла новою славою Русское оружіе. Трофеп по- 
бѣдъ надъ персамп, по повелѣпію Императора, объявленноыу 
юіъ и святителю носковскому, переданы были въ Москву, въ 
каѳедральную церковь Чудова монастыря 1). Первое пзвѣстіе 
о побѣдѣ Паскевича надъ непріятелемъ. вдесятеро сильнѣй- 
іішмъ, одержанной 13 сентября 1826 года, въ 7 верстахъ on, 
Елисаветполя, нолучено было еще въ бытносгь Инператорской 
Фадшліп вт> Москвѣ по случаю коропаціп. Ііонечпо. тотчасъ 
же бмлъ отслуженъ πυ этому случаю благодарственный мо- 
лебенъ. Молебенъ состоялся въ Чѵдовѣ монастырѣ 28 сентяб- 
ря того ;ке года. Прп этомъ Фпларетъ обратплся къ Госѵда- 
рю ІІмператору съ слѣдѵющею рѣчъю: <Благочестивѣйіпій

См. писъма ф. ns родн. стр. 285. Срав. Нисьма его же къ викарію Инно- 
кентію Се.іьно-Крнпову въ Лргібавл. ю  Твор. со. огпц. 1871, XXIV, 424—425.
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Гогударь Имлераторъ! Богѵ. надѣющихся на Hero всегда по- 
бѣдптелямп творящему. благоугодпо было торжественпое вре- 
мя священнаго королованія Твоего неиосредствелно заключить 
п запечатлѣть торжествомъ лобѣды. Новое для насъ радостное 
знаменіе. что Богъ, благодатно преклоняясь къ молитвамт» 
Твоішъ и Церквп, дѣйственно благословнлъ Тебя. какъ ыирною 
властію надъ народомъ Твоимъ, таюь и побѣдоносною сплою 
на враговъ. Спмъ паче и паче ѵтверждаются надежды нагаи 
il воспріемлютъ новое дерзновеніе молитвы наіпи. да благо- 
поспѣтптъ Тебѣ Богъ всегда л во всемъ>х). Ята рѣчь тогда 
же п напечатапа была въ <Московских$ ВѣОомоетяхя*. Но са- 
м ы р  трофеи побѣды надъ лероами. одержапной графомъ іі& скр- 

впчемъ близъ Кллсаветподя, п])ибыли въ Мог.кву по наиначе- 
нію гораздо поаже нзвѣстія о лоГѣдѣ, именно въ 1B27 году. 
ІІзвѣщая впкарія своего Иннокентія (Сельно-Кринова) о своемъ 
прибытіи въ ІІетербургъ въ яисьмѣ отъ 4 авѵуста сего 1827 
года. Фпларетъ далѣе сообіцаетъ о своей аѵдіенцііі ѵ Госѵда- 
ря Императора: «прпппмая отъ меня икону, Гос.ударь шво- 
лплъ напомппть. что въ прошедіпемъ годѵ. посдѣ коронаціи. 
бывъ въ лаврѣ преподобнаго Сергія. въ слѣдъ за тѣмт» по- 
лучилъ оаъ иавѣстіе о побѣдѣ надъ персамп; и что при отбы- 
тіи <;воемъ л.ть Москвы, лрининаи отъ меня ивону, въ церкви 
святителя Алексія, лзволплъ объявить мнѣ, что даруетъ сей 
церкви въ память :*авоеванпыя знамепа. Оіе напомнивч». Го- 
еударь присовокупидъ, что п теперь изволпть сдѣлать подоб- 
ный подарокъ, по случаю побѣды надъ пергами и взятія 
крѣпости Абазъ-Абадъ. Такимъ образомъ иервое, что я нмѣдъ 
щастіе услышать отъ Государя Императора. было шъявленіе 
продолжаемаго благоволенія его къ древпей столпцѣ и любвп 
іл> ея древней святынѣ. Завтра благодарствепное за побѣду 
молебствіе въ церкви Таврическаго дворца. За тѣмъ. дѵмаю. 
трофеи будутъ поолаіш къ мооковскому военному гелералъ- 
гѵберпатору. Деиь виесенія ияберетт» княяь Димнтрій Кіади- 
міровлчъ 2 і по согляеію с ъ  вами: вы  о о з іж е т е  въ каврдраіь-

!) Соѵ«н. Фимір. Ш, 357.
2) Голицынъ. московскій геяерал.-гуоернатоіп».



8 1 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

ную церковь святителя Алексія старшее духовенсхво; и. по 
литургіи, пр едъ благодарственнымъ молебствіемъ. возвѣсти- 
хе народу о благословенін Божіемъ къ Царю, и о благо- 
воленіл Царя къ древней столпцѣ, знаменуемомъ ввѣре- 
ніемъ ей памятнпка побѣды> 1). Такпмъ образомъ вне *еніе 
трофеевъ въ Чудовъ монастырь состоялось въ отсутствіе Фи- 
ларета. Равнымъ образомъ, пока онъ еще былъ въ ІІетер- 
бургѣ, заключенъ былъ η ашръ съ лерсами. славный для Рос- 
сіи и унизительный для виновницы войны — самой ІІерсіп. 
ІІо мпрному трактату, заключенному въ деревнѣ Туркманчаѣ 
10 февраля 1828 года, дгахъ персидскій Фетъ-Алл-ІІІахъ обя- 
зался уступихь Россін ханства Эрпванское п Нахлчеванское, 
заллатлть 20 милліоновъ рублей серебромъ контрнбуціл 2) и 
даровать значлтельныя преимущества русскимъ подданнымъ, 
лріѣзжающимъ въ ІІерсію по дѣламъ хорговымъ. Въ виду 
этого важпаго въ псторіп Росс-іи событія Фвларетъ отъ 15 M ap-  

τα 1828 г. писалъ къ викарію Иннокентію пзъ ІІетербурга: 
«сегодня у насъ молебенъ благодарный о мирѣ, но. кажется, 

холько еіце въ лридворной церкви. Когда будетъ общее тор- 
жество: проловѣдп быть можно будетъ и на преждеосвяіцен- 
пой, a a ио Благовѣіценской главѣ службу соверіпить, по 
моему мнѣнію. не грѣхъ будетъ> :ϊ). Ho едва лиліь вернулся 
пзъ Пехербурга въ Москву Фпларетъ, какъ тотчасъ же рѣ- 
пшлъ самъ лочтить воспоминаніемъ съ церковной каѳедры о 
побѣдоносыой войнѣ Персидской, о трофеяхъ побѣды надъ 
иереамп π о мирѣ, заключенномъ съ нішп. Кстати же п при- 
бытіе свое въ Москвѵ онъ старался бш о пріурочнть прямо 
ко дню ламяхи святптеля Алексія 20 мая; но, къ сожалѣнію. 
нездоровье и нѣкоторыя особенныя обстояхельства задержалп 
Филарета въ ІІетербургѣ долѣе предположеннаго сроіса. п 
только уже 28 мая 1828 г. онъ могъ, лрп мощахъ свяхителя 
Алексія, въ Чудовомъ монастырѣ, съ дерковной каѳедртл ска-

*) Лриб. Х8 Твор. 1871, XXIV, 424— 425. Ол. писъма Ф. ке родн. ст]і. 285.
2) Наъ нпхъ одннъ милліонъ Госѵдарь ІЬшераторъ подарплт» побѣдителю—гр. 

ІІаскеничу. См. Устрялова, Русская Яапорія, II, 424. Сиб. 1855.
8j Ιίριώ . nt Τβορ. 1872, XXV, 18.
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зать то, что предполагалъ сказатъ. Въ этомъ слѵчаѣ мы ра- 
зумѣемъ его <Слово по случаю воаложенія на раку моіцей 
иже во Святыхъ отца нашего Алексія, мптрополпта Москов- 
екаго, отъ Благочестивѣйшаго Госѵда])я ІІмперато]>а Нико- 
лая Павловпча прннесеннаго иокрова и медали за ІІерсид- 
окую войну>, сказанное на текстъ: ІІожри Вогот жертву 
хвалы, и воздаждь Выишему молипгт твоя: и щмзони Мя es 
<іенъ скорби тооея, и изму тя, и прослаеигии Мя (ІІсал. 49. 14, 
15). Вотъ основныя черты слова, касающіяся пррдмета. о ко- 
торомъ у насъ теперь рѣчь. <І1режде всѣхъ зл> тебѣ нынѣ 
слово, святителю Алексіе. п слово не ыое. но Царево>.~ 
такъ начинаетъ свое слово святптель Фвларетъ. <Иредгтою 
тебѣ, какгь лосланникъ Благочестввѣйшаго ІІмператора Ни- 
колая Павловпча, принеошій тебѣ даръ Его.—какъ гвидѣтель 
благоговѣнія Его предъ тобою. Пріпмп. глаголт* Онъ тебѣ. 
еей покровъ благолѣпія π славы, не потому. чтобы ты тре- 
бовалъ яокрова веіцественнаго и благолѣпія зеынаго. будучи 
облечепъ свѣтомъ небеснымъ, покрытъ Божеетвенною славою, 
но потому, что Дарь прпзнаетъ надъ Собою п надъ Свопнп 
дѣяніями покровъ твопхъ молитвъ и твоего благословенія. 
ІІріями сіе сребро памяти и чести. сей, не толысо пбтомъ. 
но и кровію выработанный дипарій за день брани Иерспдской: 
ибо раздаятель опаго вѣруетъ. -что л ты не празднынъ былъ 
зрителемъ брапи сей, но хотя пе впдпхо, тѣмъ не менѣе 
дѣйствительно подвизалея предъ Богомъ за вѣрныхъ сыновъ 
Россіи противъ вѣроломныхъ поглѣдователей лжяваго іі]>орока. 
подобпо какъ нѣкогда, еще живя на земли, очевидпо нидви- 
зался ты за охраненіе Церкви н Отечества отъ пноплемен- 
ныхъ, то чудодѣйственною модитвою, то покоряюіцимъ гло- 
вомъ убѣжденія. Но поеликѵ п безъ сего слышимаго слова, 
во свѣтѣ Божіемъ видншь ты гердце Царево, п разумѣешь. о 
чемъ наипаче оно бесѣдуетъ къ тебѣ: то, не стужая тебѣ 
болѣе, поспѣтаю обратить слово къ тѣмъ. которые требѵютъ 
проповѣдающаго, чтобы уелыіпать, и вразумляющаго. чтобы 
уразумѣть». И далѣе. ѵже обращаясь кь слушателямх. святн- 
трль-проповѣдникъ обстоятельно раскрываетъ суіцность иред- 
мета, начиная съ самаго начала псторпческнхъ обетоятолі.ствъ,



вызвавтихъ его на проповѣдь, л нскусно воспользовавшись 
для сего однимъ изъ изреченій вышепрлведеннаго текста. 
<Дѣло Царево.—хакъ начинаетъ свою рѣчь о предметѣ наіпъ 
проповѣдникъ, — которое предъ очами ваіпими. благочести- 
вые облхателл древней столицы, залечатлѣно нынѣ торже- 
ственными знаменіямн, въ существѣ своемъ есть Царское 
нсполненіе яовелѣнія, которое царямъ такъ же, какъ п ра- 
бамъ, изрекх Царъ царсхвующпхь устами пророка Своего: 
щтзови Мн es день скорби твоея, и т му тя} а прославишгі Мя. 
Былъ денъ скорби, котораго единое воспомлнаніе, даже и по 
возвращеніи дггей мпра п веселія, еще наводитъ нѣкій сум- 
ракъ на душу Россіялила,—день, который угрожалъ затьмить 
вѣкп Россіп, еслл бы сквозь облако грозной судьбы не про- 
сіялъ тѣмъ яснѣе возвышенный духъ Николая Перваго. He 
стало Александра Благословеннаго, и мыслящіе зло возмнилн, 
что и благословенія надъ Россіею не осталось. Сосѣдъ. кохо- 
раго не опасались, въ тоыъ самомъ, чхо его не опасалпсь, 
вздумалъ найти средство сдѣлаться опаснымъ. Н а встрѣчу мир- 
номѵ посольсхву наіітему. онъ ввелъ въ наши предѣлы войско, 
и началъ олусхошительную войну. Чувствомъ сыновъ Отече- 
ства пзиѣрьте, еслл можно, сію новую скорбь новаіч) Царя. 
ехвяѣ приразпвшзтюся въ тагсое время, когда усиліями побѣ- 
дить п ѵврачевать многоразличиую скорбь домашшою могла 
пстощпхься самая обпльная мѣра силы душевной. Война не 
толысо нанесена Россіи, ло и внесена въ Россію, безъ прп- 
чпны, въ самое время дружесхвеняыхъ со стороны Россіл сно- 
шеній, безъ обычнаго объявленія, слѣдственно съ вопіющимъ 
нарушеніемъ права народнаго, съ оскорбленіемъ достопнства 
Имиерш.—война охъ врага. который находлтъ удоволъствіе 
въ подвіігахъ прохлвъ безоружныхъ,—война въ такоьгь гсраю. 
куда не легко доставить защитниковъ, ісуда и военачальннка 
оказалось нужнымъ послать съ другаго края государства:— 
трудно часхному человѣку пересказывать о семъ равнодушно; 
каково было Государю сіе испытывать! И чхо-же? Слерва онъ 
не хотѣлъ вѣрить пропсходящему; потому что душа чисхая 
не легко вѣрдтъ возможносхн дѣлъ неправедныхъ; потомъ съ 
рѣшптельыостію п быстротою подвигыѵлъ еилы противъ силъ;
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а самъ обратился спокойно къ нсточпику силъ Богу, чтобы 
ирлзвать Его благословеніе нановое царотвовапіе, л Piro по- 
мощь противу всѣхъ трудностей.—Теперь примѣчайте въса- 
мыхъ событіяхъ, какъ ѵѣрет ІЬсподь во всѣхв словепъхз Сво- 
ιιχδ, л какъ блтокд ваьм$ призывающымд Ею  ео истиюы Какъ 
скоро Благочестивѣйшій Госѵдарь, по священнодѣйствіи Его 
царскаго вѣнчанія, воздсш Выіинему первѵю особенную мо- 
литву въ санѣ Помазанника, иодкрѣиивъ оную иодвигомъ 
благочестиваго путешествія въ свягценную пустыню. и обще- 
піемъ вѣры съ крѣпісимх молптвенникозгь. нреподобнымъ О р - 
гіемъ: тотчасъ Вышній явилъ Ріму спасеніе Свое, приведя Ему 
непосредственно за симъ перваго вѣгггника иервой въ Его 
царствованіе побѣды. Здѣсь иреклонилъ Оиъ свон> преікше- 
(•еннѵю главу и колѣна предъ Царемъ царствующлхъ. и про- 
главллъ Изішающпо оѵь скорбей, ныѣя и здѣсь і*его друі^а 
Сергіева 1) совозводителемъ благодареній своихъ, подобно 
какъ тамъ имѣлъ Сергія представптелемъ своихъ прошепій. 
Видно. усладилась Госуюдееи сія бесткі Царя; видно, п сердце 
Царя ѵсладпдось сею бесѣдою съ Богомъ, н новоюсилов» на- 
дежды утвердилось во Гослодѣ: лбо съ того времени Богъ 
иодавалъ ему побѣду за побѣдою, а онъ знаменія сихъ по- 
бѣдъ препосылалъ въ сей самый хракъ, гдѣ прославилъ Бога 
за первую изъ оныхъ. И се, когда твердое вѣрностію и пра- 
вотою дѣла вопнство его многочислелными иодвиг&аіі рѣши- 
тельно преодолѣло и побѣдпло и враговъ, и противоборгтвую- 
пд\*ю ирпроду, и быстроту рѣкъ. и твердыни камлей, и кав- 
казскій хладъ, и закавказскій :шой. л высотѵ пепроходпмыхъ 
горъ, и глубину непроходлмыхъ дебрей; когда враіу оскуОѣниі 
оруженін es nonets, и такимъ образомъ не толъко воастанов- 
ленъ нарушенный миръ, но и огражденъ безопаспостію раз- 
шпренныхъ предѣловъ нашихъ:—воздавая почесть доблегтяыъ 
своихъ воиновъ, еще разъ Благочестивѣйшій Государг. воо- 
пріемлетъ случай возпестл жертеу хтлы  Госппду сплъ: еіце 
разъ воспоыинаетъ сей храмъ. въкоторпмъ благословплаеь Его 
молптва о побѣдѣ и мирѣ. н сему избранномѵ пр^дводптелю
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молитвъ, ісахсъ дѣятельномѵ сподвижншеу въ добропобѣдной 
брани *), восписуетъ побѣдлтатьная>. Описавъ такимъ обра- 
зомъ въ свѣтѣ слова Божія всю, такъ сказать. исторію вой- 
ны съ внутренней п внѣшней ея стороньг, святитель—про- 
повѣднлкъ за тѣмъ дѣлаетъ такое обралі;еніе къ слушателямъ: 
<Сынове Россіи! He радуетесь ли вы о Царѣ своемз, особен- 

но тогда, когда Царъ веселтгся о Бозѣ? Знаю, что радуетесь; 
и радуюсь съ вамн о Немъ, какъ единъ отъ ваеъ; и паки 
радуюсь о самой радостл вашей, лотому что во свѣтѣ радости 
о Дарѣ видна лобовь къ Царю>. И далѣе естественно дѣлаегь 
нравственное ириложеніе этпго случая къ жлзнп слушателей 
и даетъ наставленіе посдѣднпмъ на основаніи того-же текста 
и въ видѵ благочестиваго примѣра Благочестпвѣйшаго Гоеу- 
даря Имлератора. Въ заіслюченіе же слова нашъ вптія дѣ- 
лаегь весьма пскусный переходъ отъ представленія объ окон- 
ченной Персидской войнѣ къ представленію о начинавшейся 
уже тогда войнѣ Тѵрецкой. сБерегись, просвѣщеиный вѣрою 
христіанинъ. возвращенія къ языческому невѣрію и заблуж- 
денік» .—такъ заканчиваетъ вптія свое нравственное приложе- 
ніе для лерехода сейчасъ упомянутаго;— <не медли прпзывать 
Бога въ день скорби твоея, ллл паче, не оставляй каждый 
день іфилежно взывать къ Нему, тѣмъ болѣе, что на сей 
оеужденной за грѣхопаденіе человѣка землѣ, доколѣ не сни- 
дутъ на нее вновъ дніе деба. каждый день есть день скорби 
для того илл другаго, здѣсь, или тамъ,— скорби, если не отъ 
самаго бѣдствія, то отъ чуветвительнаго ллшенія, или отъ 
блпзкой къ сердцу заботы.—И теперь, напрнмѣръ, здѣсь мы 
веселимся, видя знаменія побѣдъ, вкушая сладость млра п 
безопасности: а тамъ—побѣдоносное воинство ввовв наполѣ 
браип; Царь за предѣламл Отечества; царлца странствуетъ, 
влекомая любовію въ блпзость къ супругу; царица матерь 
одиночествовала бы между царскиші младендами, если-бы вѣр- 
ная дщерь 2), предвпдя сіе одлночество, не приспѣла издалеча 
на священную стражу любви при наилучшей изъ матерей:—
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l ) Т. е. опять святителю Алексію.
*) Велік&я е н л г н н я  ЙГарія Павловяа.
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не довольно-лл уже самыхъ нѣжныхъ заботъ для сердецъ Рос- 
сіянъ? А что еще далѣе? Сынъ рабьшп Агарп неистовствуетъ, 
какъ бы поспѣшая запечатлѣть свое предопредѣленіе: руцѣ 
т  на всѣхз, и руки всѣхз т  пего (Быт. 16, 12). Народъ, отъ 
котораго святая Русь ласлѣдовала святую вѣру, едва не пс- 
чезаетъ въ бѣдахъ отъ враговъ вѣры. Священниюі распннают- 
ся или сожигаются. Христіане, мѵжп п жены, старцы я дѣти 
влекутся въ рабство, или истаеваютъ гладомъ, плн, чтЬ всего 
ужаснѣе, принѵждаются отречься отъ имени Хрістова. Цер- 
ковь Россійская! ГГризывай Бога Избавлтеля въ сіи днп скор- 
бп матери твоей, Церквл Греческой. Россія! депь и нощь при- 
зывай Бога въ помощь Благочестпвѣйшему Императору и его 
воинству, защптнпкамъ христіанства л человѣчества.—ІЪспо- 
ди! спаси Царя; и услыши ны} es оньже аще день призоѳемз Тя 
(Псал. 19, 10). Да- обрящется рука Твоя всіъж врагомз Too- 
u m s : decrnm Твоя da обрящетз вся ненаеидящія Тебе, Возне- 
сися} Господи, силою Теоею: еоспоемз ипоемз силы Теоя (Псад. 
20, 9. 14)! Амянь> 1). Цодлянно настояла слльная потребность 
въ молитвѣ. и настолько сильнѣе, насколько важнѣе была и 
самая начавшаяся весною 1828 года война съ потоыками Ага- 
рл— турками по сравненію съ окончепиою войной съ перса- 
ми. Дѣло ъъ томъ, что Аккерманскою конвенціею 1826 года 
вопросъ о греісахъ, лодвластныхъ туркакъ, остался нерѣшен* 
нымъ, п тѵрки со всею силою дикаго ожесточенія неистовство- 
валп надъ греками, потерявгалми всякое терпѣпіе въ своемъ 
подчипенін притѣснителямъ своинъ и желавшимн освободить- 
ся отъ непавистнаго имъ ига. Сколько нп старались европей- 
скіе кабинеты расположпть турецкую Ііорту къ возможно боль- 
шей уступчивости въ пользу грековъ, пхъ ѵснлія, даже сово- 
куиныя, не приводвли ни ісъ чему, н сынъ еглпетскаго паши 
Магмета-Алл-Ибрагимъ, въ качествѣ главнокоыандѵющаго 
турецкими войскамя, продолжалъ свои нелстовства надъ ев- 
ропейскими греками. Знаменятый морской бой при Наьаринѣ 
8 октября 1827 года, въ которомъ отъ соединеппыхъ мор-

*) Сочин. Фши 1U, 89—96. Это слово напсчатано было ж отдѣльно (о чеиъ 
см. 13 и 15 дѣлъ ар іява  Москов. дух.-ценз. комвт. за 1823 г.) и во в 
собравіяхъ словъ в рѣчей Филарета, ыачинал сь 1835 года.



скихъ силд> трехъ державъ: Апгліи. Франціи и Россіи. погибъ 
почти весъ фдотъ турецкій, только еще болѣе ожесточилъ τγ- 
рецкаго султана Махмуда, и повелъ къ окончателъному раз- 
рыву Турціи съ Россіей. такъ какъ сѵлтанъ считалъ Россію 
главною виновющею всѣхъ мнішыхъ золъ чинимыхъ Турціи, 
считалъ ее самыыъ здѣйшимъ врагомъ мусульманства н ту- 
рецкой лмперіл, паденія которой она будто-бы жаждетъ. A 
потому онъ объявилъ по своей имперіи поголовное опол- 
ченіе за вѣру и отечество, нначе сказать. объявдлъ священ- 
пую войну противъ Россіи. Это было въ концѣ 1827 года. 
Великодушный и миролюбивый Императоръ Всероссійсшй 
медлилъ, не смотря на это объявленіе, выступать въ походъ 
противъ Турціи, надѣясь, что султанъ еще одумается, a 
лежду тѣмъ счелъ нужнымъ объявить во всеобгцее свѣдѣ- 
ніе; что его памѣренія вовсе не клонятся къ разрушеяію 
турецкой пмперіи или къ уничтоженію мѵсульманства, a 
лишь къ возстановленію законныхъ правъ существованія едн- 
новѣрныхъ Россш и единоплемеяныхъ съ нею турецкихъ под- 
данныхъ. Но ничто не дѣйствовало на султана. Тогда, съ на- 
ступленіемъ весны 1828 года русскія войска доджны были 
свгова взяться за знакомое имъ оружіе. вч> силу объявленнаго 
иовсемѣстно Высочайшаго манифеста о войнѣ. Филаретъ въ 
ято время былъ еще въ Петербургѣ и при этомъ же случи- 
лось нѣкоторое особенное обстоятелъство, сообщаемое въ пись- 
мѣ Филарета къ его вякарію Иннокентію отъ 16 апрѣля оз- 
наченнаго года въ такомъ оппсаніи: «Посылается,—пишетъ 
Фпларетъ,—вашему преосвященству другой экземпляръ указа 
къ манифесту о войнѣ. Вотъ какъ это сдѣлалось. Вчера прі- 
ѣхалъ я по случаю чтенія манифеста въ Казансхсій соборъ. Во 
время литургіи владыка 1) прпслалъ сказать, что онъ быть не 
ліожетъ. Меня заставили служить; и я. помня ясно, какъ 6ы- 
ло въ 1812 году, отправилъ молебенъ щютиву супост іш , ко- 
торый начинается псалмомъ: СѴ тми Богъ* Оказалось, что въ 
прочлхъ дерквахъ пѣли молебенъ βδ тшестѳіи супостатз. 
Сего дпя разсуждалп о семъ въ св. Спнодѣ. п положнли. что-
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бн вездѣ править первый, н потому перемѣнпть посланные 
не многіе указы. ІІисьмо сіе пошлю я особо, чтобы ук&зъ не 
опоздалъ, и чтобы вы пѣли непремѣнно: Cs пами Bois, ра- 
зумѣйте языцы, и покаряйтеся>, х) Между тѣмъ выступпвшія 
въ походъ противъ турокъ русскія войска одновременяо съ 
двухъ сторонъ, со стороны Азіи п со стороны Европы. всту- 
пилл въ предѣлы Турція. Въ Азіл русскими войскаші коман- 
довалъ уже знакомый съ мѣстностію и азіатскими порядкамл 
войны л нравами племенъ гра(})ъ ІІаекевичъ-Эрпвапскій. а въ 
евролейской Турціл сначала фельдмаршалъ графт» Витгенш- 
тейнъ, а потомъ графъ Дибпчъ, получившій, за славное ве- 
деніе этой войны, прозваніе Забалсанекаго. Въ той и другой 
части Турціи русскія войска опять покрыли себя неѵвядае- 
мою славою. Графъ Паскевичъ, с.ъ 12-тысячнымъ корпусомъ. 
долженъ быть бороться съ турецкими военными силами, вчет- 
веро спльнѣйшими. Но благодаря быстротѣ и смѣлости двл- 
жепій русскихъ войскъ, предводпмыхъ отличиѣйшимъ вож- 
демъ, турки были разблты на всѣхъ пунктахъ; въ короткое 
сравнительно время лѣта 1828 года такія лервоклассныя крѣ- 
постп, какъ Карсъ л Ахадцыхъ, пе говоря о другихъ крѣ- 
постяхъ, менѣе важныхъ, сдались послѣ жесхокаго бояштур- 
момъ; а въ 1829 году, кромѣ того, что графъ Паскевнчъ 
смѣлою и рѣлштедьною, но въ тоже время и весьма искус- 
ною политикою съуыѣлъ унпчтожить попытки султана турец- 
каго привлечь къ своему союзу шаха персидскаго, послѣ того 
какъ въ январѣ этого года чернь лерсндская въ Тегеранѣ 
умертвида русскую миссію съ посланшпсомъ, извѣотнымъ по- 
этомъ Грибоѣдовымъ во главѣ послѣдней, тотъ же графъ ІІас- 
кевлчъ своимл быстрыми и рѣшительными военншш дѣйст- 
віями, съ корпусомъ войскъ лишь ненного бодьпшмъ прош- 
логодняго, овладѣлъ даже столнцею Анатоліи, Арзерумомъ (идл 
Эрзеруномъ), разбивъ на голову самого сераскира Арзеруы- 
скаго съ его 50-тысячною арміею. Въ евролейской Турціи 
русскія войска въ чпслѣ 115,000 въ лсходѣ апрѣля 1828 го- 
да перешли ІІрутъ л вступплп въ ІІолдавію n Валахію. жи-
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тели коихъ встрѣчали русскихъ, какъ своихъ избавителей, за 
тѣмъ съ болыпими трудностяия переправились чрезъ Дунай, 
на противоположной сторонѣ котораго турецкія войска мѣ- 
шали наведенію моста. Самъ Государь Императоръ руково* 
дилъ переправою и одушевлялъ войска своимъ присѵтствіемъ. 
За Дунаемъ турки, не рѣтаясь вступать въ сраженіе съ русски- 
аш войсками въ открытомъ полѣ, заяерлись въ крѣпостяхъ, изъ 
коихъ нѣкоторыя также были почти неприступны, каковы: Шум- 
ла, съ 40-тысячами воиновъ—защитниковъ, Варна, съ 20 тыся- 
чаыи таковыхъ же, и др. Номадо по-малу нетолько второстепея- 
ныя, а и первоклассныя крѣпости не ѵстояли противъ дружнаго 
натиска храбрыхъ русскихъ войскъ. Особенно же въ 1829 годѵ, 
когда весною, на мѣсто болънаго Витгенштейна, назначенъ 
былъ главнокомандуюіцимъ энергичный и искусный Дибичъ, 
русскія войска совершиля чудеса храбрости и славы. Искус- 
ными маневрами выманивъ внзиря пзъ Шумлъг въ открытое 
полѣ, Дябичъ ра8билъ его на голову, а потомъ перешелъ за 
Балканы и вскорѣ занялъ Адріанополь,—вторую столицу Ту- 
рецкой Имперіи. Въ тоже время нашп морскія силы на Чер- 
номъ и Средпземномъ моряхъ (въ послѣднемъ съ Архипедага), 
соображая своп дѣйствія съ дѣйствіями сухопутныхъ войскъ, 
взяли весьма важныя прішорскія крѣдости и воділи въ связь 
съ войскамп сухолутными. Тогда-то султанъ турецкій, видя 
себя окрѵженнымъ почти со всѣхъ сторонъ русскимя войска- 
ми и боясь за судьбу самаго Константипололя,—главной сто- 
.шцы Икперіп и своей резиденціи. а въ тоже время видя по- 
чтп лолное уничтоженіе своей арміи, нашелся наконецъ вы- 
нуждепнымъ лросить лощады у русскаго Имлератора. Онъ 
прпслалъ свопхъ улолномоченныхъ въ Адріанололь, и онп 
здѣсь, послѣ нелродолжительныхъ преній лодлдсали лредло- 
женныя иыъ условія мира, 2 сентября 1829 года. Послѣ столь 
славныхъ побѣдъ и въ Азіп п Европѣ, Императоръ Нлколай 
могь бы предлояшть какія угодно условія мира, и султанъ лри- 
нужденъ былъ бы согласитьса на нпхъ. Но Императоръ рус- 
скій, согласно ранѣе сдѣланному имъ заявленію, не хотѣлъ 
быть своекорыстенъ. Великодутіе п честность былп основны- 
ми качествамп его рыцарской души. Чуждаясь духа пріобрѣ-
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теній, онъ желалъ толъко возстановить силу прежнпхъ трак- 
таговъ, обезлечпть торговыя выгоды рушшхъ подданныхъ въ 
Черномъ и Средиземномъ моряхъ, обезопаспть предѣлы сво- 
ихъ владѣній въ Азіл и утвердить благосостояніе покровп- 
тельствѵемыхъ Россіею едпновѣрныхъ л единоплеменныхъ съ 
нею обнтателей Европейской Турціп. ІІоэтому изъ всѣхъ за- 
воевапій своихъ ояъ ѵдержалъ за собою толъко Авапѵ, Поти, 
Ахалкалакя к Ахалцыхъ. крѣпости. иеобходимыя для обезяе- 
ченія нашихъ владѣній въ Закавказскомъ краѣ. А за тѣмъ. 
кромѣ обезпеченія свободы русской торговли на ыоряхъ Чер- 
ттъ  п Средиземномъ, главное внимаяіе великодѵшнаго по- 
оѣдителя было сосредоточено на улучшенія участи христіан- 
скпхъ подданныхъ въ Турдіи. Въ этомъ отношеніи Адріано- 
яольскимъ млромъ н вообще побѣдаыи Россіи падъ Турціею 
достигнуто было то. что Молдавія, Валахія п Сербія полу- 
чилп всѣ права. равъше обѣщанпыя имъ разнымн гаттише- 
рифамн. І5укарештскимь трактатомъ 1812 года л Аккврмап- 
скою конвепціею 1826 года съ тѣмъ дополпеніемъ, что Турція 
обѣщалась теперь не вмѣшиваться въ дѣла внутренняго управ- 
леиія этихъ княжествъ; аглавное,—русскою кровію наконедъдо- 
быто было освобождепіе Греціи пзъ нодъ многовѣковаго влады- 
чества Турдіи и положено было начало теперешпему королевству 
Греческому. Вскорѣ послѣ заключенія Адріанопольскаго мира, 
именно 22января 1830 г. полномочные предггавятели Россіп. 
Англіи и Фраяцш въ Лопдопѣ подписалп протоколл». коимъ ію- 
ложеяо было: прязнать Гредію пезавпсимымъ государствомъ. 
въ лредѣлахъ. постановленныхъ протоколомъ 10 марта 1820 г. 
(послѣ Наварпнскаго боя), т. е. причпсляя къ пей Морею. 
Ливадію, нѣкоторыя частп террпторіп, лежаіцей къ сѣверу отъ 
Мореи, за исключеніеыъ Акарнаніи я части Этоліи. и иѣко- 
торыя пзъ острововъ Архилелага; лравленію въ Гредіп быть 
монархпческому, наслѣдственному, съ титуломъ короля для 
нравптеля и воавестя въ сей санъ кого либо я;;ъ еврот*й- 
скихъ иринцевъ. по пзбранію союзпыхъ дворовъ. Виборх. лалъ 
на юнаго принда Баварскаго, который п вступплъ на ирестолъ 
ко}>олевства Греческаго въмаѣ мѣсядѣ 1832 г. сълиенгаъ Отто- 
па I. — Всѣ этя событія. живо пнтересовавшія всѣхъ истіш-
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ныхъ сыновъ Россіи, не могли, конечно, ие интересовать и 
Филарета, какъ то видно и изъ нѣкоторыхъ его писемъ отъ 
того времени 1). He могъ онъ пхъ обойти своимъ вниманіемъ 
и въ проповѣди. Всѣ эти событія сгрупішровалъ онъ въ од- 
номъ словѣ. произнесенноігь уже въ 1830 году 25 іюня, въ 
день рожденія Государя Императора. такъ какъ еще до по- 
дученія оффиціадьнаго свѣдѣнія о заключеніи ашра въ Адрі- 
анонодѣ осенью 1829 года онъ додженъ былъ ѣхать въ Пе- 
тербургь для участія въ засѣданіяхъ Св. Слнода а), а вернул- 
ся изъ С.-Петербурга въ Москву, по обычаю, уже въ маѣ слѣ- 
дующаго 1830 г. 3). Это сдово ьъ собраніяхъ проповѣдей Фила- 
рета такъ п пазывается <Словомъ назаключеніе мира съ Отто- 
манскою ІІортою въ 1830 году>. Оно сказано яа текстъ про- 
рочества Исаіп; ибудутидѣла праеды миръ, иодерж иш пра- 
вда покой, и уповшоще будушъ до вѣка (Ис. 52, 17). Вотьна- 
чало проповѣди, въ котороыъ содержится указаніе яа пнтере- 
сующія насъ событія; <И такъ, слава въ вышнихъ Богу!— 
Миръ на землѣ Россійской, и, чрезъ миротворство Россіи, 
млръ на земляхъ многихъ! Мнръ, достойный быть нзображенъ 
сими пророческимп словами: будуіт дѣла правды мирз, и одер- 
otcums правда покой; а посему достойный также сей пророче- 
ской надежды: и уповстіце будуш  до вѣка!—Если бы могуще- 
ственный Самодержецъ жаждалъ толысо брапныхъ побѣдъ: то. 
ставъ одною ногою въ Адріанополѣ, а другою въ Эрзерумѣ, 
онъ не утерпѣлъбы, чтобы не сдѣлать еще шага, дабы до земли 
унпзить высокую Порту. Но великодушный монархъ. какърѣ- 
шился въ началѣ брани, такъ н среди успѣховъ оружія остал- 
ся при первоначальной рѣшішости дѣйствовать не столько пра- 
вомъ силы военной, сколысо мирною сплою лравды. Средп от- 
верстыхъ, такъ сісазать, вратъ къ новыагь побѣдаыъ. отъ хор- 
жественныхъ кликовъ славы. онъ обратплъ все внішаніе къ 
тихому гласу чедовѣколюбія. Сіе не земное веллчіе духа явплъ
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въ себѣ Благочестивѣйшій Государь, п плодъ онаго есть миръ, 
ознаменованный ащогочислеяными дѣлаып правды н чедовѣко- 
любія. Правда договоровъ возстановлена н ограждена; неправ» 
ды противъ Россіянъ и противъ Россіи заглаждены воішаграж- 
деніяші 1)\ христіанекимъ народамъ. подъ нехристіанскимг 
правительсхвомъ оказано вѣрное покроввтельство; и есдп хо- 
тимъ быть внимателыш, можемх усмохрѣхь, что съ дѣлами 
правды Царевой, тайнымъ нѣкішъ. но дѣйсхвительнымъ cow­
b o y  связаны дѣла правды Божіей: ибо ϊοτί. самі*й властп- 
тель % который за девяхь лѣтъ предъ епмъ. въ день ІІасхи, 
перваго священноначалъняка хрястіанской Греціи предалъ му- 
ченической сыерхл 3), въ ныпѣшяемъ году, въ день же ІІасхи, 
долженъ былъ утвердить независнмость христіанской Греціи.— 
незавпсимостг», которой Европа. соедииенными силами Нава- 
рпнской бихвы, соединеннымъ дскусствомъ продолжителышхъ 
переговоровъ, не могла достигнѵхь, и которой достигъ ІІмпера- 
торъ Россійскій безъ примѣтныхъусидій,миромъ><Ботъ,хри- 
стіане».,—обращаехся теперь къслушахелямъ нашъ витія, дабы 
сдѣлать для нихъ ясяыми яравсхвенпые выводы изъ опиганныхъ 
собыхій,— <очевидный для цѣлаго міра примѣръ вѣрноств н не- 
пратожносхи Божественныхъ изреченій, что будут дѣ,іа правОы 
Mups, хо есть, дѣла справедгавосхп. благосхи, непорочности, или 
есхесхвенно, или сокровеннымъ дѣйсхвіеш» ІІровидѣнія, ире- 
враіцаются въ миръ, въ благоуспѣшность, въ благополучіе; 
что одержшт правда попощ то еехь добродѣхель истинная, на- 
ихіемъ ЛУха ош  Выштго (Ис. 32. 15) возбуждаемая и уирав- 
ляемая. одерживаетъ побѣду надъ всѣми препятствіями и до- 
стигаетъ иокоя, въ дѣлахъ обіцественныхъ—общественнаго, ъъ 
дѣлахъ дѵховныхъ—духовнаго. что люди сего рода ужмаміМ’ 
будуш до вѣка, то есть холько на добродѣхели. на благости.

1) Кромѣ пріобрѣтекі« городовъ, Роп-ія, по Лдріатшиьпсичу миру, выгоюри- 
ла o n . По]>ты знатательное денежное вознатражденіе за потери, ішнесенаыя руг- 
скгош торговдамн съ 180G года вслѣдствіе сткі-нитслышхъ мѣръ Лорты.

2) Т. е. султанъ тѵрецкш Махмудъ.
3) Это было въ 1821 году. Констаытиноітольскій патріархъ Григорій. вмѣггі. 

оъ други>ш двума епнскипа.ми, былъ расиягь турками іп. томъ самопь храмі;. м. 
которо.мъ, въ день Пасхн, совершіиъ богослуженіе.
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на непорочности основанное благололучіе благонадежно и про- 
чно>. Далѣе слѣдуетъ приложеніе этихъ ястинъ къжизни слу- 
шателей посредствомъ изображенія и этой жязни какъ воин- 
ствованія духовнаго на землѣ и посредствомъ указанія пхъ 
нравственныхъ обязанностей въ виду сего г). Въ такихъ вы- 
раженіяхъ начало приведенной проповѣди Фяларетомъ обра- 
ботано было гораздо иозже ея ироизнесенія, именно для на- 
печатанія въ Христіанскомѵ Чтеніи за 1840 годъ и въ Со- 
браніяхъ ..его словъ и рѣчей изд. 1844— 1845 и 1848 годовъ. 
Въ первоначальномъ же своемъ видѣ она имѣла значптельную 
съ тѣмъ разницу. И во-первыхъ, такъ какъ она проязнесена 
была, какъ мы зяаемъ изъ вышесказаннаго, въ день рожденія 
Государя Имлератора, то въ началѣ своемъ имѣла слѣдующія 
слова: <Если молясь за Царя ежедневно съ благодареніемъ за 
ежедневныя блага, подаваемыя намъ чрезъ его управденіе, съ 
особеннымъ вгаманіемъ останавливаемся мы на семъ гранпч- 
яожъ днѣ, которымь онъ оканчиваетъ н пачднаетъ годъ своея 
жизяи: то иридично намъ съ особеннымъ вниманіемъ воззрѣть 
отъ сего предѣла наминѵвшій годъ, пзаблагое, что въ немъ 
совершилось. воздать славу Вогу>. Послѣ сего и слѣдѵютъ 
слова: <И такъ, слава въ вылінихъ Богу!> и пр. А за тѣмъ, 
во-вторыхь, весьма знаменательныя выраженія были употреб- 
левгы Филаретомъ н въ самомъ началѣ оппсанія отношенія Им- 
ператора Нпколая къ Портѣ. Именно въ первоначальномъ ви- 
дѣ проповѣди, списокъ которой сохранился лпшь въ рукоппси, 
налечатанной въ указателѣ сочиненій Фпларета при журналѣ: 
Чтенгя es общеетеѣ любипіелей духоенаго просеіыценія за 1869 

годъ, зто начало чптается такъ: <Если-бы могущественпый Нп- 
колай. судьбою, также какъ и имепемъ своішъ, обреченный 
къ побѣдамъ надъ народами 3), жаждалъ только бранныхь до- 
бѣдъ: то, ставъ одною ногою въ Адріанодолѣ, а другою въ 
Эрзерумѣ, яаступивъ, такъ сказать, нарукя Турецкой Импе- 
ріи, онъ не утерпѣлъ бы, чтобы не сдѣлать еще шага, дабы 
попрать главу ея, дабы уничлженіемъ Стамбула можегь быть
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Сочип. Ф іи. III, 132 и дал.
*) ІІтюлаЙ, съ греческато (Νικόλαος^, значптъ иобѣдптедь народовъ.



поднять К-онстантинополь». Далѣе встрѣчаются лншь пезна- 
читедьныя измѣненія въ томъ же описапіи М. Такимъ обра- 
зомъ Филаретъ. зорко слѣдившій за современною ему полити- 
кою правительства, уже тогда пронлкалъ умомъ своимъ въ 
коренныя задачи такъ называемаго восточнаго вопроса для 
Россіи, доселѣ еще окончательно не разрѣшеннаго.

Въ послѣдствіяхъ войны Турецкой обяаружилось, какъ мы
указывали, рѣдкостное великодушіе Россійскаго Монарха—По-
бѣдитедя въ отношеніи къ побѣжденному су.ттапу тѵрецкому.
Еще ярче обнаружидось это великодушіе Русскаго Царя въ
послѣдовавшихъ за этою войною еобытіяхъ. Дѣло въ томъ,
что паша еги п еттй  Мегмедъ-Алл, усилившпсь. благодаря про-
должлтельному (съ 1805 года) пскусноыу управдепію Египтоиъ.
до того, что имѣдъ болѣе 30 военныхъ кораблей я до 130000
регулярнаго войска, и видя Турцію ослабдяемою п внутрен-
ними мятежамп и внѢшеими песчастными войпами. задумалъ
отложлться оть нея и завоевать гебѣ независимоеть. ІІодъ
разными лредлогамл онъ пересталъ платить дань султану и
отказался помочъ ему въ его послѣдней войнѣ съ Россіею. A
no окончаніл этой войны онъ возсталъ явно. Сидьное войско
египетское, подъ лредводлтедьствомъ сына его Ибрагима. въ
1831 году вступило въ Сирію, подъ предлогомъ наказанія яа-
ши сирійскаго Абдалы, а между тѣмъ на дѣлѣ двигалось все
дадѣе и далѣе къ сѣверу л занимало все бблъпіую и ббльтую
область владѣній султана, Послѣдній сначаіа предлагалъ было
грозному вассалу своемѵ разсуднть его съ сирійокикъ пашею:
но тотъ не внималъ голосѵ своего повелптеля. Тогда Махмѵдъ* *

объявилъ его мятежникомъ п врагоиъ своего государя я njm- 
рока Магомета. Одпако в это средство, прежде столь силъное. 
теперь было безсильно. Мегмедъ-Алл не убоялся этой ѵгрозы 
и сынъ его Ибрагимъ іпелъ все далѣе и далѣе. Сѵлтанъ вы- 
нужденъ былъ поднятъ лротивъ него оружіе и п<к*далъ силь- 
тгое войско противъ Ибрагима въ Сирію. Но это войско было 
разбпто па голову Ибрагимомъ. Таже участь постпгла н дру- 
гую еще сильнѣйшую армію сѵлтапа. Нослѣ того войпл, ѵ

  огдвлъ цкрковкый 8:-і1

1) Сочин. Фги. Ш, 132— 133 примѣч. подстр.
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султана больше не оставалось. и дорога къ Константдноподю 
для И брагтіа была открыта. и онъуже появился близъ Бруссы, 
недалеко отъ Константинояоля. Султанъ былъ въ отчаянномъ 
положеніл. Еще въ началѣ войвы съ своимъ вассаломъ онъ. 
какъ бы предчувствуя опасность, обращадся за помощію къ 
европейсішмъ державамъ и особенно къ тѣмъ изъ пнхъ. ко- 
торыя на словахъ постоянно ратовали за цѣлость Оттоманской 
имперіп, въ войнахъ послѣдней съ Россіею. Болѣе всего на- 
дѣялся онъ на помощь со стороны Англіи и Франціи. Но этя 
державы помощь ему оказывалн только на словахъ, а не на 
дѣлѣ. Иное увидѣлъ онъ отъ Государя и Иагаеріи, которыхъ 
считадъ враждебными себѣ. ІІри первомъ язвѣстіи о возста- 
ніи въ Егяптѣ, Императоръ Николай, не яомня зла, а имѣя 
въ виду лдхпь возстановленіе строгой законностя и порядка. 
новелѣлъ Россійскому консулу въ Егдптѣ немедлеыно выѣ- 
хать изъ Александріи. Уже это одно обстоятельство показало 
судтану великодутіе и благородство дѣйствій Госзгдаря Импе- 
ратора Всероссійскаго и ввушило ему мысль обратяться къ 
послѣднему за помощііо. И онъ получдлъ ее. Императоръ Ни- 
колай отдалъ два повелѣнія: гепералу Муравьеву въ Алексан- 
дріи выраздть порицаніе мятежноыу вассалу султана за его 
образъ дѣйствій и угрозу войною въ слѵчаѣ неисполненія тре- 
бованія о пріостановкѣ военныхъ дѣйствій противъ султана. 
а послу Бутеневу въ Констадтпнояолѣ—по первому требо- 
вапію султапа вызвать къ нему на помощь русскую черно- 
морскую эскадру. Мегмедъ-Аіп, убоявшпсь угрозы, отдалъ было 
прпказъ Ибрагнму остановпть непріязненныя дѣйствія jipo- 
тнвъ еултана; но потомъ, когда у него явилась надежда на 
устраненіе опасностп со стороны Россіи, а между тѣмъ ст> 
другой стороны подстрекаемъ былъ и честодюбіеыъ и евро- 
нейскимы державами ісъ войнѣ, снова началъ самъ и сыну 
прпказалъ продолжать военныя дѣйствія нротпвъ Турціи. Тог- 
да русскій флотъ изъ 20 кораблей, яодъ главнымъ началь- 
ствомъ геперадъ-адъютанта графа Орлова, приблизнлся къ Кон- 
станттшополю; a 10000 человѣкъ пѣхоты располояшлись ла- 
геремъ на Азіатскоиъ берегу Т\грцін. подъ начальствомъ гене- 
рала Мѵравьева, въ ожпданіи сраженія съ Ибрапгаомъ. Какъ



ОТДѢЛЪ ДКРКО ВНЫ ft 83 Η

турки, такъ и въ особенностя европейскія державы были 
сильно сиущены этпмх появленіемъ русскихъ войсгсь блпзъ 
Константлнополя, перетолковывая его въсмысдѣ желапія Россіи 
заяять Константинополь. Но самъ султанъ Махмѵдъ вполпѣ 
довѣридся безкорыстію и великодѵшію Русскаго Императора. 
который возвѣстилъ Европѣ. что «флотъ и войска его оста- 
нѵтся въ занятой лми позиціл, доколѣ египетская армія не 
перейдетъ обратно за Таврійскія горы>. II султанъ не обма- 
нулся въ своей надеждѣ на велшсодушнаго Императора. Когда 
русскій офицеръ проводнлъ Ибрагяма :іа яредѣлы Сігріп и 
вызванныя Мегмедомъ-Али египетскія войска перешлп ;іа горы 
Таврійскія,. тогда п флотъ п войска русекія удалплпсь отъ 
Конетантишшоля. Это было въ 18BS году. Бдагодарпый Рус- 
скому Императору султанъ заключилъ съ нимъ оборонитель- 
ный союзный договоръ, по которому обязался между прочпяъ 
не пропускать чрезъ Босфоръ и Дарданелды воениыя суда 
всѣхъ державъ пностранныхъ.—ІІмѣя все это въ виду. свя- 
тлтель московскій Филарегь еще отъ 22 апрѣля 183S года 
ппсалъ къ намѣстнику лавры Антонію: «ІІомолиыся о соедн- 
неніи вѣры, да л о мирѣ міра, и о успѣхѣ миротворгтва. ко- 
торымъ затш ается Государь нашъ. и котораго не попимаюгь 
лукавые духи Европы> *). Затѣмъ и въ словѣ на день коро- 
націи 22 августа того же 1833 года. сказаняонъ на текстъ: 
побіъждай благит злое (Рлмл. 12, 21), нашъ святлтель—витія 
между прочимъ говорллъ: «лоставьте себя на предѣлахъ двухъ 
имперій, двухъ частей свѣта и двухъ ріуигій, и ішсмотрите 
на оконченное педавно 3) дѣло умнренія на Боетокѣ. Сдѣ- 
латься благодѣтелемъ, охранителемъ, спаснтелемъ царгтва. не- 
давпо враждебнаго, п только побѣдамп доведеппаго до при- 
іілренія,—не есть ли сіе такое дѣло Царской доблеетп, кото- 
рое прпноентъ ловое свѣтлое украшепіе вѣнцу Влагочести- 
вѣйшаго Императора нашего, новую славу Кго царствовапію? 
Славѵ сего дѣла осабепно провозглашать должно здѣп.. вт»

Нисьма Ф іиар. м  Аит. 1, 73. Москиа, 1877.
2) Вишеупомянутый догояоръ ст. султанолъ заклтеп і. бнлъ :20 »>яя г*н 

да. См. Усгрялова. Русек. Ilcniop. II, 440.



церкви: поелику оно есть великолѣпное исполненіе благород- 
наго лравила христіанскаго: побіьждай благит злое. Дѣло сіе 
не толысо славно для Царя и народа, но и полезно для хри- 
стіанства: ибо весъ не познавтій Хріста Востокъ впднтъ те- 
перь въ семъ славномъ дѣлѣ, къ какой чистой, безкорыстной, 
возвышеняой вѣрностя и благотворительности располагаетъ 
вѣра христіаяская сердда Даря и народа» 1).

И . Еорсунскгй.

8 3 4  ВФГА И РАЗУМЪ

1) Сочин. Филар. Ш , 254; срак  255.
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Соетояніе вогточной Церкви.— ІГгнатій, патріархг Константниошиьсхій.— Онъ вы- 
зываетъ вражду Варды и Григорія Оирахузскаго.—Кго низложеніе.— Избраніе Ф<>- 
тія.—Характвристика атого велихаго человѣка.—Кго отношеніл къ ямператоргкому 
двору.—Кго сочнненія.—Его синод&льное шкманіе хъ рнмскому патріарху Нихо- 
лаю.—Этотъ послѣдпій посылаетъ своихъ легатові» въ Конітантипоподь.—Сибпръ. 
на которимъ низдожеліе Игнатія утверждепо.—Нихолай объявляеть ссбя п  поль-

зу ІІгяатія.

Ишіераторъ Ѳеофплъ остави.хъ поедѣ себя сына по ііменн Ми- 
ханла, ігрозваннаго Порфиророднымъ, который имѣлъ лишь три 
года послѣ сморти своего отца. Его мать Ѳеодора была нровозгла- 
шена регентгиею. Какъ регентша, она пренмущественно слѣдовала 
совѣтамъ канцлера Веоктнста, главнокомандуюіцаго арміями Ма- 
нуила и своего брата Варды. Всѣ эти совѣтникн былн ігравослав- 
ными, и яного сдѣлали для возстановленія лочитанія нконт».

Когда умеръ святой патріархъ Моѳодій (84С), императрнда язбра- 

ла патріархомъ Никиту, сына ямлератора Михаила Рангавея. Ни- 

кита ирлкя.ть монашество н былг названъ Игнатіемъ, ііодъ како- 

вымъ названіемъ п швѣстеігь въ іісторіи. Его ревность кт> почп- 

танію кконъ п его святость пршбрѣли ему уваженіс Ѳеодиры. Вта 

государння, будучи прпнуждена иередать власть своему сыну, оста- 

вила этого иослѣдняго подъ рѵководствомъ дядп его Варды, димо- 

гавшагося, чтобы сестра поступііла въ монастырь н чтибы па-

1) Іізъ „Histoire de rE g liseu о. Владиміра Геттэ, яечатаемой въ „L’union 
Chritienne*· за и. г.
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тріархъ Лгнатій лодалъ ей атотъ совѣтъ. Нгнатій отказался дать 
подобный еовѣтъ н этимъ наяшлъ себя врага въ могущественномъ 
ііардѣ, который бнлъ болѣе императоромъ, чѣмь самъ ішіераторъ,

Варда былъ человѣкомъ очень знатнымъ, былъ другомъ наукъ л 
нокровителемъ ученыхъ. Оігт» былъ на Востокѣ тѣмъ-же, чѣмъ 
Карлъ—на Занадѣ; онъ прпзвалъ въ Константинололь самнхъ т - 
дазоіцихся лщей Пмперіл, основалъ школы п не щадплъ нпчего 
для развитія наукъ, очень утівшпхъ во время сноровъ, возбуж- 
деннихъ иконоборцами. Во главѣ школъ онъ иоставллъ Льва, нреж- 
де бывшаго архіеиископа Ѳессалоііикійскаго. Этотъ Левг, пптавшій 
расположеніе кт» лконоборчсскому заблуждеиію, оставіглъ свою ка- 
оедру, когда иконоборческое заблужденіе было окончателъно осуж- 
дено при святомъ патріархѣ Меѳодіѣ, u удалился въ Константи- 
иолодь, гдѣ велъ жпзнь скромную, лосвящеішую наукамъ. Варда, 
уважаишій его, вызвалъ его изъ уединенія и ноставнлъ во главѣ 
школъ. Между ученнками зтого-то Льванаходнлись два брата, Ѳес- 
салонихійскіе уроженцы, Кирлллъ л Меѳодій, которые сдѣлалпсь 
иотомъ славянсышг апостолалп л которыхч* алостольскіс труды 
мы скоро пзложимъ.

Варда былъ № только другомъ лаукъі но л истннио государ- 
гтнекнііЕМъ мужемъ н человѣкомъ геніалышмъ; онъ бнлъ одаренъ 
иыдаюіцішся анергіето и не отступалъ нп предт» какими затруднс- 
іііями. Въ то же время ирн дворѣ шіходнлся другоіі геніальный 
челоиѣкъ, обладавшій ішумительнтги знаніямп, страстиый дрѵгъ 
наукъ, который номогалъ Вардѣ иъ его услліяхъ лодняті» въ ІГмие- 
ріи обргшванноеть: зто бнлъ Фотій, нропсходлвшій іш> знамеля- 
той фампліи, состоявшей въ родствѣ съ имисраторомъ; онъ былъ 
государственннмт. оекретаремг. Варда и Фотій находплпсь въ боль- 
шой связп лежду собом; ихъ литературігые вкусн били однп и 
тѣже; оба онп превоеходпдн всѣхъ свопхг современипкоіп» ныео- 
том своего генія. «Фотій, говоритъ одпнъ пнсатель п;гь чпсла его 
порпцателей 1), но характеру своемѵ былъ человѣкомъ весьма гор-

Jag er, H istoire <1е Photius, кнед.



дывгь н обладалъ укомъ необьшговсннымъ; онх то и пзвѣстенъ въ 
исторіл какъ творецъ редягіозной револвщіи>. Къ этому надобно 
лрибавить, что Фотій быдъ чсдовѣкомъ добродѣтельнымъ, и его 
любовь къ наукамъ хгростиралась до такой стелени, пто онъ на- 
всегда отказался отъ мысли жениться.

Онъ былъ государственнымъ секретаремъ во все то время, нока 
имлератрица Ѳеодора улравляла государствомъ ияенеиъ своего сы- 
на. Нл Варда, ни Фотій не солротпвлялнсь ея лзбранію Игнатія 
на патріаршій престолъ,

Во все то время, когда лконоборчествуіощіе императоры опу- 
стопіалл Цсрковь, Нгнатііі нроводилъ жизнь благочестнвую въ 
своемъ монастырѣ, въ которомъ сдѣланъ былъ настоятелемъ 1). 
ІІравоелавныѳ приходклн къ нему со всѣхъ сторонъ слушать его 
наставленія п ислрапгивали у него совѣтовъ. Когда же чнсло его 
ученлковъ умложилось до значительной степени, тогда онъ осно- 
валъ монастыри на такъ называемыхх островахъ ІІринцем, извѣ- 
стныхъ въ тѣ времена лодъ именемх ІІлато, Гіатро и Теревинфъ. 
Изгнанлые яконоборцами епископы убѣдили ІІгнатія прннять свя- 
щснный санъ, хотя онъ былъ евнухомъ, что составляло канонл- 
ческое прелятствіе для лрннятія священнаго званія. Безъ соинѣ- 
нія, въ атомъ случаѣ епископы прнннмалн во вкиманіе то обсто- 
ятельство, что каноническій недостатокъ Иглатія быдъ лишь слѣд- 
ствіемъ жестокостн иконоборческаго нмператораі лишившаго пре- 
стола его отца.

Добродѣтели Игнатія обратпли на него внпманіс пмператриіш 
Ѳеодорн. Оігь былъ посвяіценъ въ патріархи 4 іюля 84Н года на 
48 году своей жизни.

Можно дунать, что императрнца Ѳеодора своимъ избраніеѵь Игна- 
тія желала, ка сколько отъ нея зависѣдо, вознаградпть его за зло, 
которос отецъ ея мужа лричинплъ ему, равно кавъ н всей его фа- 
мнліл, когда липшлъ лрестола Михаила Гангалея; ио ея состра- 
даніе къ нему послужпло поводомъ къ несчастію. Игнатій былъ
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святшгь мужемъ; мы но идт ъ  противъ голоса вѣковъ, почтив- 
ишхъ его всенародншіъ чествованіемъ; ко святоеть не уничто- 
жаетъ совершенно недостатковъ природн. П такъ, можно дулать, 
что Игнатій не могъ емотрѣть равнодушно на то, что юшераторскій 
троігь, на которозгь онъ самъ >іогъ-бы возсѣдать, лослѣ смерти 
своего отца, занятъ бы.тъ другимъ человѣкомъ. ІІредъ его взоромъ 
царствуюідій лмператоръ могь представляться только похктите- 
лемъ его правъ п веѣ тѣ, которые блпеталл прл тгисраторскохъ 
дворѣ, чог.ш быть то.іько его врагамп.

Между спископамя, ггрибывпгпяп для щшсутствія при его поевя- 
щеніи, находпдся архіеллскопъ Сиракузскій, переселпвшійся въ 
Константпнополь, нослѣ того какт, магометане овладѣля его еішс- 
копшшъ городомъ, Озіт> називался Грлгоріемъ Азбестомъ.

Сігракузская каѳедра находплась ли вт> завпсилости отт, престола 
Константинопольскаго, илл отъ преетола Рішскаго? Уже давно два 
патріарха находнлись въ разноглаеіи по поводу этого вопроса, п 
въ отлошеніл къ нему еще не било прзшято никакого рѣгаенія. 
Грлгорій Азбеетх былъ тшѣстенъ ІІгкатіго, и ІІгиатій не любплъ 
его. Непзвѣстко, въ чемъ могъ бы упрекать его новый патріархъ; 
но достовѣренъ фактъ, что Игнатій воспротлвился тому, чтобы 
архіеллсколъ Сиракузскій присутствовалъ при его посвященіи. 
Ятотъ архіеипсколъ находился уже въ цсркви со свѣчею въ рукѣ, 
когда Игнатій запретнлъ елгу участіе при церелоніл. ІІрлведекный 
въ ярості», Грпгорій брослдъ свѣчу на зеагліо п поклялся оточ- 
стпть. Между двумя э т і ш і  сппскопами возникла теперь самая 
спльная вражда и она продолжалась во все патріаршество Игна- 
тія, Хотя архіеппскопі. Рпракузскій былт, замѣпіанъ во всѣхт» спо- 
рахт>, пропсходпвшнхъ влоелѣдствіп, однакоже его нпкогда ж обвп- 
няли ни ві» какомъ престулленіл, которое онравдывало би иѵб- 
ллчнуто обпду, нанесенкуіо ему ІІгшітіемъ х). Бнть можеть, патріархъ

х) Аббатъ Яяіеръ осмѣлплся выразнться слѣдукщпмъ образолъ: <опъ пмѣлъ 
нротпвъ Григорін ѵ іяж ш  обоинепін (des choses graves), котория и т о р ія  оспшоила 
nods секрето.vs, no которыл новый патріархъ зналт» прекрасяо*. Кто еказалъ 
Я&еру, тго Нгнатій имѣлъ тяжкія обвяпепіл, котпрыд пикогда не извѣстпы быди
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нс смотря на свого святость, не бнлъ настолько скромшмъ. и на~ 
столько бдагоразутшмъ, шісколько онъ могъ бц быть. Нопос то~ 
казательсгво этой мысля самъ Игнатій продстави.п> іѵь своѳзгь по- 
недеігіп въ отношеніл къ Вардѣ.

Этотъ чедовѣкъ, столь достойный удлвленія во мкогпхъ отио- 

ш екіяхъ, инѣлъ однакоже непростительнук» сдайость. Онъ былъ бе- 

зулно влюбленъ въ жену своего собствелнаго сниа. Но »тому онъ 

отвергь своіо законную жену и жплъ въ супружеской гвязн со овоею 

иевѣсткою. Эта связь ие была ластодько секрстиото, чтобы патріярхъ 

не могъ знать о ней. Онъ сдѣлалъ Вардѣ нредостереженіи, кото- 

р н я  не были однакоже приняты во вяпманіе. Тѣмъ не менѣе Варда 

нродолжалъ являться человѣкомъ очень релнгіознымъ, и  въ день 

Богоявленія (857) прцбылъ въ цсрковь для нріобщ етя. Игннтій 

и тк іш лъ  ему въ этомъ. Въ дѣло вкѣіпался пмиератиръ; но ни обѣ- 

щ анія, яи угрозы пмператора не могли побѣдпть иатріарха. Сь 

тѣхъ поръ Варда рѣшнлся мстить. Онт» обшшіпъ Игнатія въ участін 

в'і> заговорѣ, главою котораго былъ одинъ мокахъ по именл Гелонъ 

(Геласій?). Въ то время, какъ Варда руховодилъ атою лнтригою, 

Грлгорій Азбестъ съ другими двумя елископазш, Евлампіемъ Ано- 

мейсклмт» и ІІетромъ Сардійскямъ, взнесли на него сакыя тяжхія 

обвикекія. Оігп отвергали законность его н о т щ е к ія ,  иодъ тѣнъ 

предлогомъ, что онъ ие былъ лзбранъ сообрязно съ канонамн, a 

былъ иазначенъ іімнераторскоіо властіні. іігнатій еобралъ нѣсколь- 

клхъ епискоіювъ н низдожндъ Грнгорія. *)то олридѣленіе не могло 

однакоже имѣть силн въ глазахъ еписконовъ Рима, которые утверж- 

дадл, что каеедра Сиракузш ія завнситт» огь ихъ патріархата. И такъ, 

дѣло б ш о  иерелесено въ Рпмъ, сначала нрн Львѣ IV, который не 

выеказалъ никакого рѣшенія, а потозгь лрн Бенсдиктѣ III, кото- 

р ц й  о тш а л с я  внсказаться лрежде чѣмъ оба противняка не лри- 

будѵтъ въ Рпмъ, .хично JU, или чрезъ своихъ лословъ, ц не гід- 

, у г ь  обѣіцанія ПОДЧННИТІ.СЯ пропзнесенному изгь рѣіненіь) Ь. Игна-

исторіи? Вотъ каісъ людп пристрастяые пншутъ псторііи. Гефеле, § 4<U, говоцні ь: 
<нсн.іты!тно, почему ІІгнатій пе хптѣлъ, нтобы Григорій приеутствоваль «1»и »t·- 
ремоніп».

J) Nicol., Kpist. 9 ad im perat. Mich.—Stylian., Epist. ad Pup. Stepli.
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тій посладъ въ Риэіъ Лазаря, но когда онъ прлбылъ туда, патріарха 
лостнгло нпзложеиіе. Средгг этихъ же обстоятельсгвъ понеръ и 
Бенедиктъ III и на ргоіскііі престолъ взошслъ Николай L

Варда собралъ епископовъ, находивишхся въ Конетантннополѣ, 
чтобьг суддтъ Игяатія и лзслѣдовать обвиненія, взнесенныя на 
него. Всѣ еішскопы, за псключеніемъ пятя, рѣптдл, что онъ дол- 
женъ быть нязложенъ и нзбралл Фотія въ преешшки ему. Между 
этпяи пятыо несоглашавшиашся на низложеніе Игяатія еляскопа- 
ии бъгли: Митрофанъ Смирнскій и еішскопъ Неоксссарійскій по 
именл Стиліанъ. Эти еппсшш, хотя я еоглашалнсь на устраненіе 
Игнатія, но требовалп, чтобы Фотій пообѣщалъ остаться вт» обще- 
ніи съ нюгь. Фотій обѣщалъ это. Казалось мпрт> былъ возстано- 
вленъ, когда опредѣленіе о низложеніи Игнатія было подписано. 
Фотій тоже ке могъ не дать своей подлнси, потому что иначе 
онъ не могь стать патріархомъ, если бы Игнатій не былъ низдо- 
женъ. Но присоединяясь къ олредѣлевію о низложеніи, Фотій не 
отвергалъ лравославія ІІгнатія я остался въ общеніи съ нимъ. Тѣмъ 
не менѣе лять несогласныхъ епископовъ укоряли его въ не испол- 
неніл своего обѣщанія я объявиди себя противъ его избранія 1). 
Всѣже остальнне еішскопы не улоретвовалп, по крайкей мѣрѣвъ 
то время, когда лзбирали Фотія.

Игнатій занималъ патріарпіій престо;гь около двѣяадцатя лѣтъ. 
Онл» былъ низложенъ 60 лѣгь.

Мы безъ труда допускаемъ, что Игиатій имѣлъ добрыя намѣре- 
нія н руководетвовался мотшшіп совѣстд во всемъ томъ, что дѣ- 
лалъ; но справеддлвосгь также требуетъ призлаться, что онъ не 
подражалъ ии благоразулііо Тарасія, ни возвышснному отреченію 
Златоуста. Можно думать, что воспошшаніе объ императорской 
власти« которой отець его былх такъ жестоко лишенъ, не дѣлало 
его раслоложенныэгь щадпть тѣхъ, которые занималн высокое ло- 
ложеніе, прпзнаваемое нзіъ несправедлнво лохищеннымъ у его фа- 
мяліл. Дворъ обвшшлъ его въ участіи въ заговорѣ одного аван-

*) M etropli., Kpist. ар. Labb. Cone. t. VIIL
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тюрпста, который прлсвоялч» себѣ права на тгператорскую кори- 
ну, π патріархтг» былъ лзгнанъ,

Бодышшство сппскоповъ, бывшнхъ прежде иего» терпѣлнво 
перенеслп бы этотъ нролзволъ двора. Между его предшеггвсянн- 
камп л даже на престолѣ Ряма Игнатій наше.гь бн еіпіскипивъ, 
которые лушне желали отказаться оть достоннства, которое не 
мог.та болѣе нести съ лользою для церквл,—чѣмъ возбуждать но- 
средствомъ безподезнаго сопротнвленія смуты, которыя всегда 
имѣютъ ддя Церкви плачевныя поьчѣдствія. Оігь не нрпзшить благо- 
разумнымх подражать ятимъ примѣрамъ. Озіъ отказалея отречься 
отъ своего патріаршескаго достоинства, ие смотря на шктоятедь- 
ные совѣты многпхъ еинсколовъ.

Дворт» не могь уступить. Такпмъ то образомъ Фотій былъ во:і- 
веденъ на патріаршій престолъ.

Фотій быдъ племяншкомъ латріарха Тарасія. Ιίοтъ иортреть 
Фотія, начерчезпшй Флерл *): «Геній Фотія былъ еіце выше вго 
рожденія. Онъ имѣлъ умъ обшпрный, тщательно развитый. Его 
богатства давали ему возможность доставать всяваго рида кннги, 
и его страсть къ славѣ заставляла проводить цѣлыя ночп за чте- 
ніемъ. Такимъ-то образомъ онт> сдѣладся самыагь ученымъ человѣ- 
комъ не только своего времени, но и нредшсствовавшиуь вре- 
менъ. Онъ зналъ грамматику, піитпкѵ, реторпку, фнлософію, медн- 
цинѵ и всѣ свѣ ття  иауки; но онъ не нрекебрегалъ также и 
церковною наукою, н, при благопріятныхъ случаяхъ, оказивался 
очель свѣдущнмъ въ лей.> 2)

Въ однолъ сошінекіи, составленномъ въ иедавнее время подъ 
вліяніемъ Рігмскаго двора8), нринуждены были сказать о Фотіѣ: 
<его обтирная образоваяность, его характеръ вкрадчявый, гибкій

а) Fleury, H ist. Eccl. liv. L, § 3, ann. 857.
2) F eller (V Photius) говоритъ, тго Фотій сталъ изучать богоеловіе пе бя* 

нж т орш о уепіьха, лпшь когда лрияялъ сващенное зяаніе. Очевидно, что і-тотъ 
воинетнующій іезуитъ въ сноемъ лексвконѣ лншь кратко повторяеть ne t  оскорб- 
ленія и клеветы ішсателей—враговъ великаго латріарха.

3) L ’Eglise orientale, сотаненіе, изданное ігодъ ияенемъ Ііптципюса, часть I,
глава IV; издапіе римскоТі прмиианды.



ы въ то-же время тверднй, его способность къ по.штпческимъ дѣ- 
ламъ п кромѣ того, его пріятная физіононія и его благородішя и 
увлекателышя маыеры, дѣладп его человѣЕомх замѣчательншгь 
среди современшіковъ».

Мы прлзлаля необходимылъ прежде всего представить характе- 
ристлку Фотія на основашл лисателей, которыхг нельзя заподи- 
зрпть въ бдагосклонностя къ нему. Кезпристрастіе т р е б у т  отт» 
насч» также, чтобы мы лозшікомллн члтателей съ документами, 
лежащпмп вт> основѣ всего наплсаннаго впослѣдствіи въ нѣдрахъ 
Римский церквл, о важныхъ событіяхъ, въ которыхъ Фотій бшъ 
зазіѣшанъ,

ІІрежде всего мы должны указать на ппсьма Млтрофана, митро- 
иолпта Сллрнскаго, Стлдіана, елпскопа Неокессарійскаго п намо- 
наха Ѳеоиюста. Эти три человѣка лзвѣстны, какъ личние враги 
Фотія. Анастасій же библіотекарь былъ до такой степеіш нрезрѣн- 
нимъ человѣкомъ, что его свидѣтсльству не;іьзя прпдавать нпка- 
еой важяосгги. Воть въ краткнхъ словахъ олредѣленіе, составлен- 
ное протлвъ него въ с а т ч ъ  Римѣ, въ 868 году: <Вся церковь 
Кожія знаетъ, что едФладъ Анастасій во времена иапъ, наліпхъ 
предшосхвенниЕовъ, а равио л  то, какъ лрпказадіі поступить съ 
нлмъ Леш. л Бенедиктъ, шъ копхъ первый низложидъ его, отлу- 
чллъ и анаѳематствовалъ; а другой лпшилъ его священнаго зва- 
нія, долустлвъ лишь къ общенію съ міряшши. Въ послѣдствіи 
папа Николай оозстановіш его nods условіеш , что ous пребц- 
dems вѣрным$ церкви романасой, hü, ограбпішш нашъ патріар- 
шій дворецъ п лохптпвши соборлые актн, въ которыхъ онъ былъ 
осуждеігь, онъ ввелъ въ стѣнн этого города людей для сѣякія 
рлздора между князьяші п дерковіго; и бшт. лрлчплою того, что 
нѣкто ло лменн Адалгримъ, искавшій убѣжпща ві» церквл, былъ 
лишеігь глазъ л языка. Ыаконецъ, многіе пзъ васъ подобно мнѣ 
сдышалн о его разсказѣ лредъ одншгь сішщешшкомъ по пменн 
Адономъ, его духовнымъ отцомъ, о тозгь, чти онъ забылъ нашн 
благодѣянія до такой стелени, что посладъ одного человѣка къ 
Елевферііо, обязывая этого послѣдняго совершлть убійства, о ко-
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торыхъ вн знаете !). Воті» почему мы приказываеть, сообразно съ 
опредѣленіямл папъ Лъва л Бенедикта, лишить его всякаго цер- 
ковнаго общенія до тѣхъ поръ, нока онъ не оправдается иредъ 
соборомъ во всѣхъ взводимыхъ на него обвиненіяхъ; ц кто только 
будетъ находиться въ общеніи съ шшъ, даже будетъ то.іько го- 
ворнть съ нимъ, тотъ подпадетъ лодобному же отлучеішо. Есди 
же онъ удалатся шъ Рима хотд бы на не даіьнее разстояніе, ilih 
если окъ будетъ исполнять какуіо лкбо церковную требу, то бу- 
детъ иораженъ постояішою анаеемою, онъивсѣего соучастники».

Очевпдио, Анастасій усиѣлъ снискать мішеть у напы Адріана 
точіго также какъ оігь снискахь ее у лаиы Николая. Римъ киѣлъ 
надобность вх немъ во время свокхъ споровъ съ Востикомъ, πυ- 
тому что Анастасій очень хорошо говорилъ но-грсческд, что 
тогда бндо большою рѣдвостыо на Западѣ. Такимъ обрааомъ, въ 
слѣдующемъ году (8G9) мы находизгь Анастасія въ Константино- 
полѣ на соборѣ, составденішгъ лротпвъ Фотія. На атомъ соборѣ 
онъ перевелъ соборныя олредѣделія съ гречсскаго язнка иа ла- 
тлнскій, и къ шшъ лредпослалъ предисловіе, въ которонъ ла свой 
манеръ разсказываетъ объ обвнкителышхъ дѣяніяхъ собора про- 
тивъ Фотія. Иодобный человѣкъ можетъ-ли быть признаваемъ до- 
стовѣрншгь свидѣтелемъ въ свопхъ пошаніяхъ о константино- 
польскомъ патріархѣ, можетъ-ли быть лрнзнаваемъ разумныігь 
цѣнителемъ фактовъ и честншгь повѣствователсмъѴ He дилжни-ли 
думать, что оиъ старался .ілшь выставить свбя вѣрнымз хщтви 
2ММСКОЩ такъ какъ паиа Нпколай лоетавнлъ это первыхъ усдо- 
віемъ его проіцешяѴ

НеішФстко точно, когда померъ этотъ лпеатель. Достовѣрно 
лишь, чти онъ быдъ еще въживыхъ вовремя иапствованія Іоан-

1) Елевферій былъ сыпъ опископа Арсеніа; онъ обольстагь дочь папы Адріа* 
на ІГ, похнтилъ ее н женнлся на ней, хотя она дала сюво выйти замужі» за 
другаго. Когда лапа полѵталъ отъ иыператора Людокика коммигаровъ для суда 
падъ ннмъ ло романеаимъ законамъ, тогда Клевферій, приведеиный въ яроеть, 
убидъ Стефапію, жену папы, и ея дочь, ставтѵю его собстяеяном желию. Ходи.?а 
молва, что именпо Анастасій совершндъ ути убійства, радв брата своего Кдев- 
ферія. Но вт> началѣ своего папствованія, т. е. въ 868 году, Ат]лапъ сдѣдалъ 
Анастасія библіотекаренъ Рюіской церввп.



на VIII, который взошелъ на папскій престоль т  872 году и 
узіеръ въ 882 году.

Старалпсь доказать, будто въ эту самуіо эпоху существовалъ 
въ Рлмѣ дво&шкъ Анастасія библіотекаря, дабн такшіъ образомъ 
освободить псторпка папъ отъ обвітеній, лппіаіощпхх еговсякой 
достовѣрлостп; но не моглп прішесть нлкакого доказательства въ 
лодьзу этого утвержденія, такъ что на лего, слѣдовательно, мож- 
но смотрѣть, какъ на лншенное всяяаго основанія. Напротивъ 
достовѣрно то, что атоль Аиастасій бдбліотекарь точно жилъ въ 
элоху, на которую мы укаямваемъ л что непзвѣстенъ другой Ана- 
стасій блбліотекарь, кромѣ этого, оказавшагося виновнымъ въ 
ужасныхъ дѣйствіяхъ, упомлнаемыхъ въ онредФленіп, высказан- 
номъ протлвъ него. Онъ то много разъ былъ осужденъ въ самомъ 
Римѣ, и онъ-же снискалъ помллованіе только подъ условіемъ, дѣ- 
латощлігь его мало достойнымъ вѣроятія, когда онъ говордтъ о 
протпвликахъ рамской церквл.

ІІротлвч» Фотія ссылаются еще на Ншшту Давпда Пафлагоня- 
нина, налисавшаго оюизнь Игнатія. Можно даже сказать, что 
зтотъ писатель пользуется болынлмъ авторитетомъ противъ па. 
тріарха Фотія; ло лстордческое безпрпстрастіе требуетъ замѣтить. 
что Нлкпта увлекается духомъ партіл противъ Фотія до готов- 
ноетя пршгять пресловутуіо лрибавку <Filioque>, внесеннув) въ 
сѵмво.ть, хотя эта прпбавка не была еще признана законною да- 
же паиамл. Вся совокуяность его повѣствованія, равно какъ и 
Млхапла Оянкелла, докаяываетъ, что этяхъ двухъ лпсателей на- 
добно лричиелпть къ ллчнтгь врагаяъ Фотія.

Но когда дѣло касасхся сужденій обт» псторпческой личлости, 
надобно-лп обращаться къ ея врагамъ? Достаточно такъ поставить 
этотъ воирост», чтобы сейчасъ же дано было п его рѣшеніе х).
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г)  Всѣ сочиненін, лисанныя па Заладѣ о Фотіѣ, внушены пенавпстью и лував- 
ствомъ. Въ нихъ ощуідается слѣдующее исключительное правило историчеекой 
критиви: надобно лрннтіать за достовѣрное все то, что можетъ служить протявъ 
Фотія, н надобно отвергать ш н налравдяхь лротввъ него все то, что ему благо- 
лріятствуетъ. Въ пашя днп многіе пнсателн вшроко лользовалнсь атнмъ правпломъ 
βϊ» своей авторской дѣятельности. ХІы укажехъ въ частности на Гефеле Histoire



Очеішдкое п безслорное докааательство протлвъ этихъ писате- 
лей вытекаетъ лзъ лхъ собственныхъ повѣствованій, еслл только 
сравллть пхъ съ повѣствованіямн другпхъ псторнковъ, какъ-то 
Сцилитра (Scylitris), прозваннаго Куроиолатомъ, Георгія, Кедрнна, 
Зонары, Еонстантлна ІГорфирогенета; потоэгу что прежде указанные 
исторпки, вслѣдствіе пятаелой къ Фотію непавистп, припишваюгь 
ему преслѣдованія, которыхъ преднотомъ бы.ть Игнатій; между 
тѣмъ какъ преслѣдованін эти болѣе безлрпстрастиыхи писателяхп 
исклтительно усвояются Нардѣ.

Нъ впду ііротивоположннхъ повѣстиованій лсторпковъ, къ хакой 
же сторонѣ мы должны примкнуть? He должно давать значенія нп 
одной лзъ этихъ стороігь. Фотій и лапы, съ котирыми оігъ спо- 
рллъ, ппеали ппсьма, въ которыхъ язложнлн свол собствешіыя мы- 
сли. Эти иисьма сулі,ествуюгь; оли составляютъ наиболѣе неопро- 
вержимые докуяеиты. Мы услышпмъ самнхъ протпвігиковъ, жщи- 
іцатщпхъ свое дѣло; а это и есть нанлучшее средство возстано- 
влть петину.

Фотій получнлъ еппскоиское посвяіценіе въ день Когояиленія 
858 года.

£ідва только онъ былъ избранъ п поовященъ, какъ Нарда ета-гь 
обращаться сь Игігатіемъ п всѣми его прпверженцамп жестокимъ

отдѣлъ ЦКРКОВ1ШЙ 845

des Сппаііен; на Гергенрётера съ его запутанною конпилхщсг> подъ названігнъ 
PfuHiits; и пе менѣе запутанную комлиляцію подъ названіемъ НЫ оіге de V Едііхе; 
равпо какъ и на лримѣчанія къ изданію подъ пазваніеяъ Муніиуодха. Ни сочнне- 
ніе Яж ераподъ ложнымъ назваціемъ НЫоіте de Pholiwt еиде болѣе лжино, чѣмъ 
всѣ остадьныя. Авторъ предетавдяетея въ незп* бѣшеною собакою, обрызгнвіш- 
щею нечистою пѣною латріаршескуг> одежду великаго человіка, который (‘воими 
добродітеіямн, своимг краспорѣчісмъ н своихк поунішіямн, зцслуживаетъ быть 
помѣщепнымъ рядомъ сь Іоанномъ Влатоупомъ и Грнгоріемъ Воічн-ловомт* и κυ- 
торый стодь справеддиво пазванъ Фотіемъ (т. е. челоаѣкомъ пгЬнжосвымъ}. Аб- 
батъ Дарасъ въ своей Hiatoire de VEylise даетъ о Фотіѣ разсказъ, котирый ші- 
просту долженъ быть назаанъ безчесмнымз и белхіавнымл. Рорбахеръ зшмужввиічъ 
быть поставлешшмъ на ряду съ пимъ. Веѣ яти пнсателн задаваднсь лиші» (мною 
цѣ.іію: ігападать на везикаго патріарха, не поз&ботившись дазд П]»очнтать его 
сочинешіі. Мы нхъ прочлн; мы ихъ подвергвемъ аиалнзу и такимъ обраиомі. ѵъ 
увѣренностыо поставимъ Фохія лредъ днцомъ его враговъ.
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образомъ. Онъ старался вндѣть въ нпхъ то.іько членовъ заговора· 
котораго глава былъ осужденч» въ государственноіі пзмѣнѣ.

Фотій не могъ смотрѣтъ иа эту жестокость, не лсіштывая глу-
бокой скорби. Онъ пясалъ Вардѣ: 1) «когда влжу, говорптъ онъ, 
священішковъ гоннмыхъ; когда я  внжу, что лхъ быотъ, сковыва- 
ютъ л  даже рѣжута шіъ языки, не долженъ-лл я  думать, что тѣ, 
которые померли, болѣе счастлпвы, чѣмъ я? He имѣіо-лл я права 
смотрѣть на бремн, возложенное на меня вопрекп моему желаиію, 
какъ на наш ан іе замои грѣхп? Вотъ чеяовѣкъ бѣдный, безъ ли- 
кровителей, не пользующійся даже полнюгь разумомъ, къ кото- 
рому должіш были-бъі питать состраданіе, подвергается страшнымъ 
страдаігіямъ; его продаіотъ, накъ раба, его быогь розгамп, его за- 
ключаютъ въ тюрьму, ему рѣжутъ языкъ, п зтотъ человѣкъ есть 
священникъ! Много разъ я  встулался за него, но я  встрѣчалъ толь- 
ЕО равнодуіпіе я  безчувствіе».

Варда не лсиолнялъ того, чего Фотій просплъ у лего. Такимъ 
образомъ благочестшшй патріархъ прекратилъ снопіенія съ нтогь, 
какъ онъ предупреждалъ его обі> этомъ въ своемъ піісьмѣ, ло пи- 
воду елучаевъ, когда Варда оставалея нечуветвіітельнымъ къ его 
мольбамъ. Онъ об])атплея къ тш ератору, который не смотря на 
свои иорокгг не бнлъ злымъ человѣкомъ; но Варда былъ болѣе 
сильнымъ, чѣнъ лмператоръ. Онъ былъ опекуломъ этого государя. 
Варда мітялт» Игнатло и иго приверженцамг, хотя его жестокости, 
наиравлеішыя иротивъ ішхъ, падали на самаго лмператора.

Нрпстрастные же враги Фотія усвоялп втому кроткому патріар- 
ху всѣ эти жестокости, которыя опъ осуждалъ столь энергично.

На друиой годъ поелѣ своего лосвящелія, Фотій разослалъ къ 
патріархамт» окружное посланіе, какъ обыкновегаю это дѣлали ио- 
слѣ своего иосвященія высокіе лредставителн Деркви, въ знакъ 
своего общешя. Вотъ одшгь экземпляръ поелалія, отосланиый къ 
патріарху Рюш, папѣ Нпколаю I:

«Святѣйшелу, оевящелнѣйшему п досточтпмѣйшему собрату Ни-

*) Photius, Epist. λ'ΙΙ ad Bard.



кіиаю» тшѣ древняго Рима, Фотій ениекопъ Еонстантпігополя, іш- 
ваго Рюіа».

«Когда веллчіе священства предносится предг моимъ дѵхомъ. 
когда я думаю о разстияніи, существувяценъ между еовершт-г- 
вомъ евященства л шиостію человѣка; когда я измѣряю слабость 
своихъ силъ и ирпнимаю во вшшініе мысль, которую я всегда лн- 
талъ относитсльно возвышенности иодобнаш достоянства,—мыель, 
кохорая возбуждала во мнѣ ѵдивленіе it шумленіе нрк взгдядѣ иа 
лвдай нашего времени, не говоря υ врш мш ъ древнпхъ,—на лю- 
дей лршшмающпхъ на себя страшное иго іттріарш^тва (pontifi- 
cat), л не смотря на то, что они обложеин илотію и к)хш!ки рѣ- 
лшющпхея къ великой собственной погпбелп, иеполнять (*лужеиіе 
херувпмовъ, чнстѣйніихъ духовъ; когда мой дѵхъ лрітяш ш чтн 
къ нодобнымъ мыслямъ и когда я внжу себя самаго нринявшимъ 
достишютво, заставлявяцее меня трештать ри;іп того, что я вижу 
въ ні*мъ; то не могу выразитъ, ски.іько я непыталъ скорбп, еколь- 
κυ опіушдю нечгииі. Съ самаго дѣтства сішеіч> я прннялъ рѣшеніс, 
только укрѣплявшееся еъ лѣтами, держатьея вдали отъ громклхъ 
дѣлъ и наслаацатъся итрадшю тишянию частной жшни; и однако- 
же лряшаюсь тепері» лредъ вашеіо святостін), иитину что ишпа 
вамъ, я до.іжелъ говорпть одну лишь истину, я пршіудденъ бшъ 
лрнннть ка себя доданость ирн императорскомъ днорѣ, и такимъ 
вбраломъ долженъ бы.п отказаться огь своего рѣшеяія. Тѣмъ н<* 
менѣе я никогда не былъ настольки боразсуднымъ, чтобы домо- 
гаться сиященническаго достоннства; они казалось мнѣ очень ло- 
чтеннымъ и очень страшныхъ, особенно когдд я прииояинаіъ 
примѣръ св. ІІетра, верховнаго аиостола, который нослѣ тиго, кавъ 
далъ нашему Госпо.іу н нашеху штинному ІЗогу Іксусу Христу 
стилько свидѣтельетвъ своей вѣры, и нослѣ тоги, какъ локалалъ 
Ему, какъ нламенно онъ любитъ Его, емотрѣ.ть на честь всшынл*- 
нія своіиіъ Учителемъ въ свящтггво, какъ па увѣнчанір :йі в(*Ѣ 
свіін добрыя дѣла. Я ирнломпнав) такжр примѣръ того }»аба, κυ- 
торому ввѣренъ былъ талангь я который, скрывшн еѵо ]>ади стро- 
гости своего господпна и изъ боязші иотернть <*вой талаіт». бнлъ
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нрпнужденъ отдать отчетъ въ этота, и за не пріумноженіе своего 
таланта быдъ осуждент» въ огонь π предаиъ гееннѣ>.

<Но для чего надобяо ппсать вамъ объ этомъ, для чего надоб- 
но возобновлятв >гою екорбь, успдпвать мою печаль и дѣлать вась 
довѣреннымъ лицомъ мопхъ страданій? Восиомпианіе о тяжелыхъ 
предметахъ только пробуждаегь горе п пе пряносптъ емѵ ника- 
кого облегченія. Все соверишвшееся есть какъ-бы трагедія, нропз- 
шедшая, безъ соинѣнія, для того, чтобы вашпнп молитвамн мы 
моглк управлять стадомъ, непзвѣстно какпмт. образомъ, ввѣрен- 
ііымъ намъ; чтобы облако затруднеиій, окружающее яасъ, бнло 
раясѣяио, чтобы облегающая иасъ темная атмосфера просвѣтлѣла. 
Пидобно тому, какъ кормчій радуется, когда впдптъ свое судно 
хорошо направляемнмъ благодаря попутному вѣтру, подобно этому 
η Дерковь составляетъ радость для иастыря, когда от  видптъ ее 
возростатощеіо въ благочестіи, въ добродѣтели, когда опъ разсѣе- 
ваетъ волненія подобно облакамъ окружающія ее, п всѣ опасенія, 
внушаемыя ея собствеяною слабостію>.

<Наконецъ, когда moms, кто do тсз necs т  себѣ епископ- 
скую должноппь, остаеіш эту чееть, тогда я  уиидѣлъ еебя вы- 
нуждешшмъ нршіять эту честь отъ всѣхъ, незнаю ііодт» вліяніемъ 
какпхъ нобуздлгій, отт> всего духовенства, собора енискоітовъ и 
мптронодитовъ u ирсимуіцественио икператора, исполненнаго люб- 
вп κυ Хрпсту, добраго, справедлпваго, человѣколіобиваго и (no- 
чему іге скішть зтого) болѣе правоеуднаго, чѣмъ тѣ, которые цар- 
ствовали до него. Онъ оказался только въ отиошеніп ко мнѣ не 
человѣколіобивьгмъ, жестокимъ и цюзнымъ. Дѣйствуя за-одло съ собо- 
ромь, о которомъ я говорплъ, ояъ лпшнлъ ченя покоя, ссылаясь на 
едпнодушную волто п на едшюдушшя желанія клира, непрпнявшаго 
во внлманіе никакихъ моихъ ішвинеяій,—уо^ерждая, что въ ішду 
иодобяаго голосованія оігь не можетъ, даже, если бы хотѣлъ, бнть 
снпеходптельнымъ къ моему сопротлвленію. Нри многочисленностп 
клпра, мои мольбы яе могля быть услышаны большішствомъ; a 
тѣ, которые слышали пхъ, не прпняли пть во вншіаніе. Оян ігро- 
някнутгіГ бвгли однюгг» только намѣреніемъ, предварптельно пш
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нринятымъ: возложить на меня еиископство, вопрекп моему соб- 
етвелному желанію».

Останоішіся здѣсь на минуту: враги Фотія утверждаіотъ, что 
внражаясь подобнымъ образомъ, онъ ясно доказываеть свое лице- 
мѣріе; что вмѣсхо того, чтобы откаааться отъ епяскопства, онъ 
честолюбяво домогался его. Они обвинягогъ его въ допущенін 
намѣренной лжи, когда Фотій утверждаетъ, что его нредшествен- 
никъ сложилъ съ себя свое достоинство.

Справедлнвы лл однако зтл оба обвиненіяѴ Душевныя расгголоже- 
нія человѣка можно узнать изъ ннтимной переииски скорѣе, чѣмъ 
нзъ лроизвольныхъ обвиненій его враговъ. Ііотъ прншршъ, кото- 
рый, безъ сомнѣнія, никто не стапегь оспаривать. Но всѣинтим- 
ныя ппсьма Фотія громко свидѣтельствуютъ, что онъ перепробо- 
валъ всѣ средства для устраненія достоинства, которое на него 
хотѣли возложпть. Уже лочетныя должностн, которыя ояъ яепол- 
нялъ при ;іворѣ, бнли дія него тяготом, нотому что оиѣ отвле- 
калн его отъ занятій науками, составлявшими его едшгетвеннув» 
страсть; онъ поннмалъ, что разъ будучи возведенъ на патріаршій 
лрестолъ, онъ долженъ будетъ отказаться оть той тихой жшши, 
во время которой иаула доставляла ему возможноеть испытывать 
лстинныя радости; вотъ лочему онъ умолялъ Варду перенесть 
свой выборъ на кого либо другаго 1). Какое лобужденіе имѣлъ бы 
онъ ппсать подобныиъ образомъ въ своей интимной перепнскѣ 
ет> человѣкомъ, который зналъ его расположенія, который былт. 
его другомъѴ

Старалея лп Фотій обмануть иаиу, когда писалъ ему, что ІІгна- 
тій оставилъ свой престолъ? Достовѣренъ фактъ, что Нгнатій слра- 
ведінво, илл ложно былъ осужденъ какъ заговоріцпгь, и лодъ 
этимъ предлогомъ былъ пзгнанг императоромт». Еели средл этихъ 
обстоятелыгиъ онъ налвжилъ, какъ ато утверждаетъ Анастаеій 
бпбліотекарь, нѣкотораго рода интердпктъ на евою церковь, то 
этотъ постулокъ былъ лредосудителенъ л противоиоложенъ обра-

* )  C m .  Phot. Epist. ad Bard.
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зу дѣйствій наиболѣе велякихъ π напболѣе святыхъ еішсконовъ. 
Мы впдѣлп въ прежнее время, что иала Шіртинъ, будучи лодоб- 
но Нглатііо осужденъ, нреслѣдуемъ и лзгнанъ, лризналъ закон- 
ность ешіскопа Евгенія, котораго рпмская церковь нзорала въ 
преемникн ему, не откалываясь однакоже нлкогда отъ своего ире- 
стола. Св. Златоуетъ, яесправедливо пзшаниыіі, ппсадъ слѣдую- 
щія ведячественныя елова: <Не мною началась церковь, и ис мною 
окоичятея. Апостолы п ІІророкя перенеслл еще большія иреслѣ- 
дованія*. Ііь заключеиік онъ обязнваетъ епискоиовъ иовиноваться 
тому, кто будетъ поставденъ на его мѣсто, п то.тько просптъ ихъ 
ие ікдапшвать его осужденія, еслл оіга не призтшгь его ви- 
ішвнымъ.

Фотій до.іженъ билъ прлнять въ разсчетъ этотъ обычай и дол- 
женъ бмлъ смотрѣть на своего предвіествеииика, какъ на отяад- 
шаго υττ> еішего достоинства; лотону что всѣ еппскоиы, за лсключе- 
ніемъ пяти голосовъ !)»нзбрали его самаго лреемнпкомъ Игнатія. Онъ 
только не могь инсать лапѣ, что Нгнатій былъ лпшенъ своегодо- 
стоннства, лотому что Игнатій не и іш  осуждеиъ канонпчески.

Такпмъ обралимъ Фотій ие былъ ни дицемѣромъ, ші лжецомъ, 
когда ішеалъ такъ, какъ мы влдѣлп. Оігь лродолжаетъ іиѣдующимъ 
оо]);і:*ом'ь:

«Когда голосъ нрошенія былъ отклоненъ, слезы потекля у меня; 
скорбі» души моей, которая лодобна была облаку я наполішла Me­
nu мракомъ и тоском, внезално нревратилась въ потокъ слезъ, 
ішившихся іьть мопхъ іѵьт. Когда видятъ свои елова безпмь- 
ными для снясканія яомпловапія, тогда сстественно, что лрпбѣ- 
еаіотъ кг мольбамч» л слезамъ; въ яихъ яадѣются еіде на нѣко- 
то]>ую ломощь, даже когда ие могутъ льстнть себя лодобяою на- 
деждоіо. Яо тѣ, которые ироявплп въ отношеніл ко мнѣ столько 
жестокисти, не оставпли меня въ иокоѣ до тѣхъ хюръ, пока яе 
достиглп того, чего желаля, хотя зто бшо лротивоположно моей 
волѣ. Такимъ то обргшмъ я сталъ пгралищемъ бурь, я предалъ

1) 1І<:торт:н-в])агп Фохіа сог.іасни сгь нтшп».



свое дѣло су;іу Единаго Кога, Которкй якаетъ всі\ Но ятого было 
сшшкомз дошапючно, какъ говоритъ поговорка».

<Но такъ какъ общеніе вѣры составдяетъ собою благо, п такъ 
какъ оио ио иреимуществу слѵжитъ источшкомъ истпнной любни, 
τυ для заключенія съ вашею святостію чистаго и ненарушііхаги 
coma, мы рѣшилпсь кракто начертпть, какъ бы на мраморѣ, нату 
вѣру, которая въ тоже время сстг. к ваша вѣра. ІІосредстяомъ 
зтого мы сворѣе достлгнемъ дѣйствія ваниіхъ горячлхъ молптвъ 
и представимъ вамъ лучшее сшідѣтімытіш нашей расніиоженни- 
сти къ вамъ>.

ФотШ иредставляетъ затѣмъ свое исповѣдаміе вѣры, си вѣрни- 
гтію п глубином, достойншш велкчайшаго боічкѵшва. Оиъ іша- 
гаетъ въ немъ основныя истины хршггіанства <> таинстнѣ Т|юич- 
нсстп, Воплощенія н Ис&упленія. Онъ иришімаетъ еемь вселсн- 
скихъ соборовъ п выражаетъ въ иемногнхъ еливахъ, но съ замѣ- 
чательною лравилышстш ученіс, оиредѣлеішие иа нихъ. Далѣе 
инъ прибавляетъ:

<Таково исновѣдаігіе мосй вѣры относнтедыш предитшъ ирн- 
на;Цежащихъ ей и выттющкхъ нзъ нея; въ этой вѣрѣ нребы- 
ваетъ моя надежда. Она нршіадлежптъ ис мнѣ одяому, нс раздѣ- 
лястся всѣми тѣмн, ксторьіе желаютъ жить въ благочестіи, кото- 
рые хранятъ въ себѣ божествснную лтбовь, и рѣишлнсь сиблш- 
дать хрпстіанское ученіе чистшгь н нсноврежденнымъ. Такимъ 
ибрязомъ, закліочая пнсьхо о моомъ исповѣдпніи вѣры н сообщая 
вапгему святѣйшеству обо всемъ, чти касастся меня, я шічертилъ 
какъ бьг на мраморѣ все то, что выралнлъ своимн с.ювамн. Какъ 
сказано нами, мы ихѣсмъ нуждѵ въ вашіш. молитвахъ» дабн Вогь 
былъ блнзокт» къ намъ п мялостивъ κυ всѣмъ нашпѵъ прсднрія- 
тіямъ; дабы даровалъ яамъ благидать иырвать н;гь церковнаго <*и- 
словія всякій корень соблаана и всякій камень ііреткііовеиія; дабц 
мы хорошо могли иастн тѣхъ, которыс намъ ввѣреіш! дабы мно- 
жество напіяхт. ірѣхоіп. ire преяятстноіііиго нашему стдлу преу- 
енѣвать въ добродѣтеляхъ н такпмъ обрааамг не д1;лало Г»н иц- 
ншхъ прегрѣшелій еідеболѣс м н о го ч іісл ічш ы м и ; дабм я ватда ιω- 
гіупалъ н говирплъ вѣруи»щпмі> такъ. какъ надопио; дабы п> свсей
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стороіш  онн всегда были покорны я  послушны вч> отношеніл къ 
тому, что касается ихъ снасенія; дабы ио милости п благостн 
Хрпста, Который есть глава всѣхъ, онл непрестанно возрастали 
въ  Немъ, Ему же да будетъ елава іт дарствіе со Отдемъ п св. Ду- 
хонъ, въ Тропцѣ едлпосущной л  Источнпкѣ жизня, нынѣ, л 
присно, и во вѣыг вѣковъ. Амянь».

Это лосланіе есть прекрасный ламятннкь лравославія и во всѣхъ 
отнош еш яхъ достойио великаго писателя л  веллкаго ехшскопа.

Лрагя Фотія заявлягота, будто существовало еще какое-то по- 
сланіе пнсаниое нмъ къ папѣ, которое было произведеніемъ ля- 
цемѣрія, такъ какъ въ иемъ Фотій будто-бы старался склонить 
папу н а  свою сторону средствами недостойными п преимуществен- 
но выраженіемъ своей сильной ревностя лротивъ иконоборцевъ. 
Но никогда не могли привесть ни одной строчки и этого мнимаго 
посланія. Тѣ, которые лредполагаля существованіе атого послашя, 
н е  подумали о томъ, что еппскопы не могди имѣть нл малѣй- 
шаго сношенія друхгь съ  другомъ, не обмѣнявшлсь предварптель- 
но, по обыкновенііо, свонмк общительнымл грамоташі. Въ этомъ 
обстоятелхэствѣ, равно какъ п друглхъ, ненависть ослѣпила за- 
блуждающпхся. Иервшгг> посланіе.чъ Фотія кт> папѣ было то, ко- 
торое мы сейчасъ неревели.

ІІослаиіе зто быдо доставлено въ Рямъ вмѣстѣ съ хшсьмомъ им- 
ператора. НиколайІ воспользовался этимъ случаемъ, чтоби ироя- 
вііть дѣйствіе своего авторитета въ Церкви. Этотъ папа былъ од- 
ннмъ і ш  тѣхъ, которно наиболѣе способствовали развитію дѣла 
Адріана I; такъ какъ Адріанъ лервы й составидъ лроекгь превра- 
ти ть  епископа рнмскаго въ верховнаго ю тер а то р а  дерквл. Іезуить 
Маймбургъ 1) ,  желая похвалпть Николая, утверждаетъ, что: «въ 
теченіи семлдѣтняго своего папствованія онъ вознесъ папскухо 
власть на такую высоту, до которой она еще не достлгала, въ 
особенностя въ отношеніп къ ямператорамъ, королямъ, князьяиь 
н патріархамъ, и обращался съ  нимн съ большехо строгостіхоі
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чѣмъ, кто либо изъ его предшествеикиковъ, каасдый разъ, когда 
видѣлъ нарушеніе провъ своей лапской властні». Этоть фахта нео- 
спорюгь, но патеръ Маймбургъ не замѣчаетъ ни псторической 
важности утверждаемаго факта, ни глбельныхъ послѣдствій раз- 
іштія папской властп. Онъ не видіггъ, что это мнимое развитіе 
есть радикалькое извращеніе л что въ IX столѣтіи папство пе- 
рестало быть рпмскимъ латріаршествомъ восьяи первыхъ вѣковъ.

Няколай не зналъ того, что совершилось въ Констаитикополѣ 
посдѣ яизложенія Игнатія и шбранія Фотія. Онъ зналъ только, 
что Фотій бшъ міряннномъ въ монентъ зтого лзбранія. Доето- 
вѣрно, что многіе каноны на Западѣ занрещали быстрыя посвя- 
іценія; этя каноны не бнли нриняты на Востокѣ, и хотя повсщу 
существовавшее обыкновеніе благопріятствовало носвященіямъ, 
сообщаемымъ иостепенно, но церковная псторія иногочисленнымя 
ирпмѣрамл дошыѵаетъ также, что иногда отстулалн оть каноновг 
и обычая въ пользу ;шдей ввдававпшхся свопми заслугами и въ 
вцду какихъ лнбо важкыхъ обстоятедьствъ. Достаточно всиомішть 
имена Амвросія Медіоланскаго, Нектарія, Тарасія п НикифораКон- 
стантинопольскаго, чтобы убѣдиться, что посвященіе Фотія не ли- 
шено быдо прецедентовъ очень почтенныхъ. Но Ннкодай хелалъ 
выетавить себя верховнымъ судьей. Внѣсто того, чтобы скромно 
итклонить ветупдеіііе въ сношеніе съ новымъ натріархомъ до бо- 
лѣе подробнаго ознакомленія съ дѣломъ, онъ слѣдугощимъ обра- 
зомъ отвѣчалъ на посланія имиератора u Фотіяі

«Творецъ всѣхъ вещей установнлъ главенстно божественной 
властя, которую сей-же Творецг всѣхъ вещей сообщилъ своимъ 
избраншімъ аиостоламъ; онъ учредилъ солидарность ихънатвер- 
дой вѣрѣ князя апостоловъ, т. е. на ІІетрѣ, которому даровалъ 
по препмущеетву первый престолъ. Ибо ему Онъ сказалъ со вла- 
стію Господа: «ты еси ІІетръ н на семъ камнѣ созижду Церковь 
Мою п врата адова не одолѣтть ей>. ІІетръ, названный зтпмъ 
именемъ по прячянѣ твердостя камкя, Который есть Хрдсгисъ, 
не перестаетъ устрояті» свошш молитвами не сокрулшмое зданіе 
вселенской Церквп въ томъ сиыслѣ, что иравплами иетднной вѣ-
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ры старается побѣдить безразсудство тѣхъ, которые впадаютъ 
въ заблужденіе и ікщерживаетъ тѣхъ, которме лріемлютъ этп 
правлла, опасаясь дабы врата ада т. е. внушенія злнхъ умовъ 
и нападеиія еретиковъ, не мог;ш разрушнть единства Церквн»

Затѣмъ Николай иритворяетея, будто думаетъ, что Михаилъ, по- 
славшій пословъ въ Римъ, этяиъ хотѣлъ исполнпть слѣдуіощее пра- 
вяло, лостановленное отцами: <безт> согласія святаго престола н ріш- 
скаго лервосвящешшка не должны быть рѣшаемы ішкакіе слоры».

Это иравіпо усхановлеіго было въ томъ смнслѣ, что въ вопро- 
сахъ вѣры не доджно быть принимаемв олредѣленіс безъ согласія 
церквей западныхъ, каковое согласіе обыкновенно передавалось 
лервому престолу заладныхъ странъ, а не въ томъ смыслѣ, буд- 
то согласіе частнаго прсетола римскаго и въ час-тности его епл- 
скопа безусловно было необходнно. Такпмъ образомъ, Нлколай опн- 
рается на заблужденіе и ложно предиолагаетъ, будто въ это же 
заблуждоніе впадаетъ и шшераторъ восточный. Но въ отношенін къ 
Востоку собственно, онъ зналъ какъ ему надобно было держатьея. Онъ 
отвергаетъ затѣмъ нзбраше Фотія въ сллу каноновъ собора Сар- 
днкійскаго и декреталій паігь Целестіша, Льва и Геласія, которыхъ 
онъ называетъ учшпелнліи каѳолической вѣръи Ему можно было 
бы замѣтить, что дѣло идетъ яе о вѣрѣ, а о вопроеѣ дисципли- 
иарномъ и что Востокъ т  держался и ямѣдъ права не держаться 
въ этомті отношеліи дисцпнлины западной. Адріанх I заиретилъ 
ла всѣ времена избраяіс згірянина во епископа. Нпколай опирает- 
ся на этогь прецедеіггъ. Но онъ не изслѣдуеть, лмѣлъ ли лраво 
Адріанъ болѣе, чѣмъ п самъ Нпколай, иостановлять подобное за- 
ирещепіе. «Мы ж-е.гаемд, прпсовокулляетъ онъ, чтобы Цгнатій 
предстадъ лредъ нашюгл послами для обгяснотя того, почему 
он7» оставплъ свой народъ, не лрлнявпіи во вняманіе требованій 
наишхъ ііредшествекшікавъ, св. первосвящеігнпковъ Льва и Бене- 
дпкта.... Всс должно быть перенесено нредъ ыашу высочайшую 
власть, дабы мы онредѣлили апостольскпмъ авторитетомъ то, что

1) Nicol. E pist, 2 e t 3, въ Collection des Gonsiles P . Labbe, т. Ѵ Ш  Nat., 
A lexand. H ist. JEccJ. Dissert, т. IV, in  Saecid. IX.
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надобно сдѣлать, дабн ваша яоколебленная Церковь на будущсе 
время была уяиротворека п успокоена».

Слѣдуя обыкновенію, прпнятому съ тѣхъ поръ въ рпмской цер- 
кви, Ншюлай не бы:гь однако же настолько поглощенъ сволми обя- 
занностяші ѳерховнаго первосвящепника, чтобы не подумать о ма- 
теріальныхъ ннтересахъ своего престола; вотъ почему оігъ писалъ 
къ нмператору: <возврати намъ наслѣдственное владѣніе (le pat- 
rimoine) Калабріи и Снцилін и всѣ имѣнія нашей церкви, облада- 
ніе которыми было ею пріобрѣтено л которыми обыкиовенно она 
управляла посредствомъ своихъ собственныхъ довѣренныхъ; по- 
тому что безразсудно то, чтобы церковное имущество, предназна- 
ченное ддя священнодМетвій и другихъ надобностей церкви Ko­
telett, было похищено у насъ властію земнов».

Такимъ образомъ воть и мірскія дѣла нолучають уже религіоз- 
ное освященіе.

<Мы желаемз, прпбавляетъ Ннколай (это слово естественно 
ітшется его перомъ при каждомъ удобиомъ случаѣ), мы желаемз, 
чтобы нашимгь лрестоломъ сообщаено было иосвященіе архіепи- 
скопу Сиракузсвому, дабн преданіе, установленное апостолами, не 
было нарушено въ наліе время>. По-пстинѣ зтоть мотявъ едші- 
ственный, чтобы не сказать больпгс. Въ IV столѣтіи Сицилія была 
подчинена патріарху рнмскому; со времени же паденія Іімлеріи, 
эта область находилась во власти Коиетаитиионольекаго нмиера- 
тора. Ho по нравилу, прннимавмому въ Цорквп во всѣ времена, 
церковнне округа должны бнлн видоизмѣняться, сообразно съ видо- 
лзмѣненіемъ гражданскпхъ округовъ. Такимъ образомъ, въ силу 
этого правила Спракузы должны были завлсѣть отъ Еонсталтино- 
поля, а не оть Рима. Нпколай не желалъ этого; но и алостолы. 
на которыхх олъ ссылается, конечно никогда ле подчинялл Спра- 
кузскаго лрестода римскому *).

*) Если престолъ Снракузскій находилел въ завнс.имоетн отъ Рима, то Гри* 
горій, епяснопъ этого престола, не могь быть ни судимъ, ви осуждаемъ Игнаті- 
емъ. Такгоп, образомъ падаютъ всѣ обвипепія, нозбѵждешшіі противъ атого лшці, 
лосвлщавшаго патріарха Фотія.
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Писько п  Фотло бшо только сокращеніемъ лисьма, отослан- 
наго къ шгператору· Николай только избѣгаетъ заносчивыхъ вы- 
раженій, которыя мы подчеркнулн въ ішсьмѣ къ новому патріарху. 
Онъ обращается къ Фотію, какъ къ простому мірянину, не усвояя 
еяу никакого еппскопскаго достоииства, хотя долженъ бы приз- 
нать закояность его иосвящеяія. Это притворство маскпруегь слѣ- 
дующую мысль: будто нлкакой еішскопъ не можеть усвоять себѣ 
еяископокнхъ зіравъ безъ соглаеія на то римскаго иервосвященника.

Древніе папы не говорилп лодобнымъ языкомъ ни съ импера- 
торамн,ня съ своимн собратьями—еішскошши. Среди обстоятельствъ 
когда огаі обязаны были внстуішть для защиты вѣры или дисцй- 
плляы, онн не выставлялп себя верховяшш судьями п не усвояли 
себѣ высочайигей власти; онл ссыда.шсь на преданія, на канонкг, 
они не дѣдаін нлчего безъ собора и не смѣшпвали мірскихъ дѣлъ 
съ духовными. Мы указали на первые шаги папства по новому 
пути и на попытки папъ ниспровергнуть древяее право. Никодай I 
лрлзналъ себя уже въ состоянія заявдть новня лрлтязанія, воз- 
вышающіяся надт> лреимуществами древншш и неоспоримыми. Та- 
кіімъ образомъ онт» заслужпваетъ бнть иомѣщеннымъ между Адріа- 
номъ I, истинннмъ основателемъ современнаго иапства, и Грпго- 
ріемъ VII, вознесшимъ это паиство до высочайшей степени. Но 
ложныя декреталіи не были извѣстны на Воетокѣ. Няколай I вмѣсто 
того, чтобы ссыдаться на общія начала вселенскихт. соборовъ, 
прпводитъ декреталін своихъ предпіественинковъ, какъ будто бы 
рнмскіе енископы могля издавать вседенскіе законы. Фотій напом- 
нплъ ему объ нстинныхъ иачалахъ съ такою же точностію, какъ 
и умѣренностію, въ своемх второмъ плсьмѣ.

Когда легаты Нпколая нрпбыли въ Константияополь, то въ зтомъ 
городѣ созваяъ былт» соборъ, на которот прпсутствовало триста 
;ша;щать восемь ештскоповъ, я засѣдалк легаты. Игкатій былъ 
црпзванъ на судъ лредъ зто собраше п былъ торжественно ннз- 
ложенъ: во-первыхъ лотому, что онъ былъ назначенъ свѣтскою 
властію, а не избранъ сообразно съ канонами; во-вторыхъ пото- 
му, что вошелъ въ злоумыпіленіе л заговоръ протнвъ тгператора.
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Враги Фотія сдѣдали шь этихъ щ>ехсотъ двадцати восьмя еписко- 
повъ, разсуждавіпихъ публячно и въ прнсутствіл значительной 
толпы народа, столькихъ же измѣкниковъ, лодЕупленныхъ дворомъ. 
Мы съ трудомъ вѣрлмъ, чтобы столь многіе епискоиы были до 
такой степенн продажны въ своей совѣсти, чтобы ни одннъ изъ 
нихъ не почувствовалъ угрызенія ея, и чтобы народь не проте- 
стовалъ противъ подобнаго позора. Трудно себѣ представить ио- 
добное потворство трехсотъ двадцатн восыш епнскоповъ, окру- 
жекныхъ толпою клирпковъ н народа; намъ нредставляется болѣе 
вѣроятнымъ, что Игнатій, не смотря на своп добродѣтели, бнлъ 
возведенъ въ латріаршество, не стольки ло нзбранію, скодько по 
вліянпо властей,—л ради своего благороднаго пронсхожденія, кахъ 
его упрекалн въ этомъ,—и что онъ былъ скомлроментированъ, 
безъ сомнѣнія волреыг собственнону желалію, въ полятнческой 
лнтрнгѣ. Мы не дмѣемъ ликакого основанія подозрѣвать чистоту 
его намѣрепій, но ле былъ ли оігь игрушкою нѣкоторыхъ често- 
лмбцевъ, и не по нричпнѣ ли лхъ позорнаго вліянія онъ не по- 
дражалъ величію души н истинно еплскопскому отреченію Златоуста?

Такамъ образомъ, Цгнатій былъ во второй разъ низложент» на 
огромномъ соборѣ (въ 801 году). Онъ апелдировалъ къ папѣ, но 
его жалоба была лодпнсана только шестью иятрополнтами и пят- 
ладцатью епдскопамн,

На этомъ соборѣ слова были осуждены иконоборцы и поетано- 
влены были многіе каноиы относптедьно клпра и монаховъ.

ІІо окончаніи собора легаты возвратялнсь въ Римъ. Спустя нем- 
ного времени иослѣ прибытія ихъ туда, ииператорское посольство 
доетавпло акты собора и ігисьмо Фотія слѣдующаго содержанія:

«Святѣйшему изъ всѣхъ п освященнѣйпіему собрату л сослужи- 
телю Николаю, папѣ древняго Ряма, Фотій, епяскоиъ Констаятп- 
нополя, новаго Рима>.

«Ничто столько не досточтдмо и не славно, какъ лшбовь; эта 
лстнна подтверждаетея всѣмъ священнымъ писаніемъ. To, что раз- 
дѣлено, ліобовію возсоединяетея,—η борьба уяиротворяется; a το, 
что уже соединено л внутренно связало, скрѣиляется еще тѣснѣе.
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Любовь преграждаегь всѣ путя къ возмущеніямъ н внутреннямъ 
раздорамъ; лотому что она не мысяитъ зла, но терпитъ ізсе; она 
надѣется на все, лереносптъ все л, по ѵченію блаженнаго Павла, 
нпкогда не прекращается>.

<0на примиряетъ впновныхъ рабовъ съ сволми господамп, ука- 
зывая нослѣдиюгь иа тождество человѣческой прпроды, л этимъ 
ослабляя виновность рабовъ. Она учитъ рабовт, переноспть съ кро- 
тостііо гяѣвъ евопхъ господъ, π утѣшаетъ ихъ пря неравенствѣ 
(жнзненныхъ) условій нрлмѣромъ тѣ.ѵь, которые равнымъ образомъ 
переносятъ это женеравенство. Она смягчаетъ гнѣвъ родителей въ 
отношенід къ свошгъ дѣтямъ и къ ихъ ропоту; она дѣлаегт. нзъ 
отеческой любвд логущественное оружіе, охраняшцее их'ь π пре- 
кращаюіцее въ лѣдрахъ семействъ тѣ раздоры, которыхъ ужасается 
прярода. Она легко полагаегь конецъ сяорамъ вознлкаюіцияъ меж- 
ду друзьяга, н она же заставдяегь ихъ іквдерживать добрыя отно- 
шенія дружбы. Что же касается тѣхъ, которые пмѣютъ одпнако- 
выя мысли о Богѣ и о нредметахъ божественяихъ, то хотя бы они 
былк раздѣдены пространствомъ п хотя бы нлкогда не видѣди 
другь друга, опа объедигоіетъ ихъ и отождествляетъ вт> мыслп и 
;флаетъ тъ нпхъ пстяшшхъ друзей; и если случайно одтшт» изъ 
нихъ очеш» не осмотрите;іьно взяоситъ обвпнслія нротлвъ другаго, 
она врачуетъ все, возстановляетъ всѣ отношенія, сврѣпляя союзъ 
единеиія».

Эта картшга благодѣяяій лгобви была направлена лротявъ Ни- 
колая, который не сохранплъ ея въ отношеніп гь Фотііо и кото- 
рый оказался очень ревностншгъ въ своихъ упрекахч» но отяоше- 
нію къ нему. Патріархъ КонстантпноігодьскШ продолжаегъ:

«Эта то ліобовь безъ труда дала мнѣ возможность перенесть 
упреки, которые ваша отеческая святость направила протлвъ ме- 
ня, какъ стрѣлы; ояа воспреиятствовала мнѣ признать вашп сяова 
нлодомъ гнѣва илл духа, жаждуіцаго нанесенія обпдъ и возбуж- 
денія не дружелюбія; оиа, яапротявъ, ттобудпла меня смотрѣть на 
иихъ, какъ на докаяатедьство расположенности, не узіѣготей прит- 
воряться, какъ на доказательство строгой ревностп ло дерковной



диецшілннѣ,—ревностл, стремшцейся къ тому, чтобн все было со- 
кершенно. Ибо если ліобовь не позволяетъ иртпавать даже зла 
зломъ, то какпмъ образомъ позволитъ она лрпзнать иодобныя отно- 
шенія зломъ? Такова лрпрода лстлнной любнн; ояа иростпрается 
до иризнанія за благодѣяніе даже того, что намъ причнняеть гкорбь. 
Но поедику нлчто столько не лротпвоположно добрымъ отноше- 
ніямъ между братьями, илн между отцамп п сыновьялн, какъ 
умолчаніс пстшш (въ самомъ дѣлѣ, что можетъ бнть дружествен- 
нѣе пстпны?), то да позволено будетъ мнѣ говорпть п ппсать вамъ 
съ лолною свободою, но съ иамѣрстемъ защититься».

«Будута совершеннымъ, ш ш  т  еете, вн доджны бнлн бы съ 
еамаго начала подумать, что насъ ирлнудилн возлижпть на себя 
иго вопрекн нашему желанію и елѣдовательно доджны бнли 6ы 
явить мнлосердіе къ намъ вмѣсто того, чтобы улрекать насъ; вы 
должны были бы не прлзирать насъ, ло сострадать нашей скорбп. 
Въ самомъ дѣлѣ* въ отношеиіп къ тѣмъ, которые бываютъ иря- 
иуэцаены силою, надобно питать мплоеер;це и доброту, а не ока- 
зьтвать имъ оскорбленіе и презрѣніе; но мьі были нринуждены си- 
лото, какъ это извѣстно единому Богу, Который знаетъ дѣла са- 
мыя сокровенныя; мы были пршіуждены вопрекя нашему же- 
ланію, мы бшп лодъ надзоромъ, окружены пшіонаѵн, какъ пре- 
(‘туллтікъ; вопреки нашему желанііл, насъ подвергди голосова- 
нін>; нась сдѣлали еігаеколомъ, не смотря на иаши слезы, мольбы, 
тоску и наше отчаяніе. Ііесь міръ знаетъ, что зто такгь бнло: ііо- 
тому что яти дѣла совершолись не лодъ секретомт» и дѣйствіе на- 
<*илія, которому я подпалъ, было такъ ггублнчно, что всѣ люди ато 
знаютъ. Какъ! ле должио ли скорѣе сожалѣть п утѣшать еколыо 
возможно тѣхт», которне претерпѣлк столь тяжкое иасиле, вмѣсто 
того, чтобы нападать на нлхъ, злословить л лодвергать оскорб- 
леніямъ? Я ллшился жизин тихой и сникоііиой; я нотерялъ мою 
олаву (потому что она существуеть для тѣхъ, квторые лтобятъ 
мірскую ела-вѵ), я иотерялъ мон дорогіе досѵгк· мои откошонія 
столь чястыя п столъ лріятння СЪ M0IIMU друзьямп, тѣ отношенія, 
средп которыхъ былл нзгнанн печать, хнтрость и уиреви; ішкто
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не пнталъ ко хнѣ ненавпсти; и я иикого не осуждалъ, ші къ кому 
не относился я враждебно, нп къ иностранцамъ, ни къ бѣднымъ; 
я но лмѣлъ нлчего противъ тѣхъ, хоторые находились въ менѣе 
близкнхъ сношеніяхъ со мною, а тѣмъ болѣе—противъ моихъ дру- 
зей. Я никоіда не причинялъ никому огорченій, которыя вызыва- 
ля бы вт» отношеніи ко мнѣ оскорбленія, за псключеніемъ тѣхъ 
опасннхъ случаевъ, когда я спѣпшлъ на защшгу религіи 1), Никто 
также не оскорбдялъ иеня до такой степенп, чтобы я вынужденъ 
бнлъ внасть въ несправеддявость въ отноіленіл къ своему оскор- 
бителю. Все было хорошо въ моихъ глазахъ. Что же касаетея мо- 
его поведенія, то я долженъ мо.тчать о немъ, но каждый можетъ 
еказать громко, каково оно было. Мои друзья любпли хеня боль- 
ше, чѣмъ своихъ роднтелей; что же касается молхъ роднтелей, то 
они люблли меня больше, чѣмъ другнхъ членовъ моего семейетва, 
н знали, что и я люблзо лхъ больпіе всѣхъ».

Сами враги Фотія вынуждены согласнться, что его жизнь была 
посвящена наукамъ; что онъ обладалъ, какъ первый секретарь го- 
сударетва, величайшлми лочестямп, о которнхъ только когда либо 
могь честолюбнви мечтать. Какъже соглаеить эти признанія вра- 
говъ съ неудержимою любовію къ еппскоиству, которую ему прл- 
свояютъ? Гораздо бллже будемъ къ лстинѣ, когда будемъ вндѣть 
въ его посланіяхъ лстинныя выражелія его чувствъ. Онъ солро- 
тявлялся, сколько могь, своемѵ епископскому назначекізо и толь- 
ко наслліе со стороны лмиератора л Варды пршіудплн* его всту- 
пнть на лрестолъ, который ндето  лучіпе его ке могъ заннмать2).

Нредставшшш затѣмъ столько жс истилную, какъ л краснорѣ- 
чпвуіо паралле;іь лежду тишияою своей жпзнл, какт. ученаго че- 
ловѣка, п заботамл новой жпзнп, къ которой его принудпли, Фо- 
тій продолжаегь слѣдуіопщмъ образомъ:
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1) Фотій намекаегт» 3jhcb иа сопротивденіе, воторое оыъ противопоставилъ 
иконоборчествѵюіцимъ императорамт» и нхъ еднномшплешшкамъ.

2) Когда мы проаиалвзиртемт. всю передпску Фотія, то не остапется никакого 
с о і і н Ѣ н і я  оъ исБренностп и вт» благородствѣ чувствъ этого святаго и ученаго пат- 
ріарха.



<Но для чего возвращаться къ тѣмъ предмстамъ, о которыхъ я 
уже лисалъ? Если мнѣ повѣрпли, то меня обижаютъ, не оказывая 
въ отношеніи ко зшѣ иидосердія; если же мнѣ яе повѣряли, то 
мнѣ не оказнваютъ нн малѣйшей обиды, не давая вѣры моимъ 
словамъ, хотя я скаяалъ истину. Итакъ въ обоихъ случаяхъ я 
несчастлпвъ; я выслупіалъ упреки, откуда ожидадъ утѣшенія и 
ободренія; такимъ образомъ скорбь прнсоединена къ скорби. Но 
мнѣ захѣтятъ, ке слѣдовало бы, чтобьг вамъ наноенли обяду. Но 
скажите это тѣмъ, которне обидѣли меня.—He слѣдовало бы, что- 
бы вачъ причинили насиліе.—Правило прекрасное, но хто заслу- 
живаетъ вашего упрека? He тѣ-ли, которые прігшнкли иасвліе? 
Ето же заслужяваетъ милосердія? He тѣ-лн это, которые нодверг- 
дись насилііо? Если бы кто либо, оставнвъ въ покоѣ причиняю- 
іцаго насЕліе, сталъ обвннять въ немъ того, кто подвергается 
насилію, то я ожидадъ бы отъ вашей справедливости, что вы осу- 
дили бы подобнаго человѣка».

«Скажутъ, что каноня церковные нарушены, потому что сгь 
мірской степени вы достягли высшей степени священства, Ηυ 
кто же нарушнлъ ихъ? Тотъ-ли, кто прнбѣгъ къ насилію, нли 
тотъ, кто бы.ть увлеченъ енлою и вопреки собственному желаніюУ— 
Но человѣкъ этоть должеиь былъ бы сопротивляться.—До какой 
же стеленд?— Я сопротивдялся и даже болѣе, чѣмъ слѣдовало. 
Еслл бы я не побоялся возбудить величайшую бурв), то я сопро- 
тивлялся бы еще, я сопротнвлялся бы до см ерт Да что же наконедъ 
это за каноны, о воторыхъ утверждаюгь, что онл нарушеныѴ Это суть 
каноны, которые до настоящаго дня не приняты въ Константини- 
польской церкви; но каноны нарушаютъ лшль тагда, когда обя- 
зываіотся ихъ сохранять; когдажевамт» не сообщакѵгъ ихъ, тогда 
вы не совершаете никакого грѣха, когда ие сохраяяете пхъ>.

сЯ сказалъ объ этомъ достаточно и даже болыле» чѣмъ слѣдо- 
вало-бы; потому что я не заявляю притязанія лп заіцитпться, ни 
олравдаться. Какъ моіу я защшдаться, когда смднственный пред- 
четъ, котораго я домогаюсь, состоитъ въ освобожденіи огь сму- 
ты, въ сііятіл наложенной на меня тяжестиѴ Только съ этой точки
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зрѣнія я желалъ этого лрестола, съ этой же точкп зрѣнія я рѣ- 
шахось удержнватг» его>.

«Но если списколскій престолъ составляетъ ;ідя васъ теиерь 
бремя, то озгь не билъ такіпгъ съ саиаго начала?>

сЯ взошелъ на него вопреки своеиу желаніш п остаюсъ на немъ 
тоже вопреки своему желанііо. Доказательствомъ этого слуаиітъ 
то, что съ самаго начала надо мною совершлли наслліе, а также 
н τυ, что съ самаго начала я желадх, какъ желаю п теперь, оста- 
впть его».

<Но будучд обязаны ко мнѣ писать вѣж.шво, не могли однако- 
же писать ст» добротою и съ похвалою».

«Мы принялп все, что было намъ сказано, съ радоетііо и съ 
благодарностів) къ Богу, улравляіощему церковію».—Лнѣ скалалш 
«вы ішішги на престолъ изъ состоянія мірскаго, а это дѣло не 
шохвалвное; вотъ почему мы остаемся въ нерѣиштельности д 
«отложпли дать наше согласіе до возвращенія нашлхъ апокрлсі- 
«аріевъ» 1). Лучше было бы написать: <Мы не сочувствуемъ тебѣ 
«соввршенно, мы не одобряемъ тебя, ш  не ирштмаемъ тебя и 
«никогда не иртгемъ. Тотъ кто ложертвовалъ собою для этого 
«нресіиіа, кто куішлъ йтоіо жертиою епискоііство, кто не пмѣетъ 
«въ пользу свовго шбранія правидьнаго голосованія, тотъ дурной 
«человѣкъ во всѣхъ отношеиіяхъ. Оставь этотъ пресхолъ п па- 
«стырскіл обязанностл». Тотъ, кто наппсалъ бы мнѣ лодобиымъ 
ибраломъ, написалъ бы вещи лріятныя, хотя ио болыпей части

Аббатъ Яжері» въ своец лнпмой H istoirc de Photius (кп. III, стр. 64, изд. 
1854 г.) лрвводптг этотъ ападязъ ітаеыіа Нлколан, кокъ увѣрепіе самаго Фотія. 
Иоатому онъ зімѣчаетъ: повая ложъі А лрежде и ла той-же страниціі опъ ли- 
шетъ слѣдугощія два слова: безапыдная ложьі— Э ш  значиш  снова .иатьі—пыря- 
жаетсл онъ въ третій разъ, желал характеризовать увѣренія Фотіл, утверждаю- 
щаго, что опъ удерживаетъ за собою Конетаитннопольскій престолъ вопреки еяоей 
лолѣ и желаетъ одного тодько, чтобы остонвть его. ІІодобныл лрниѣчанія Яжера 
пе достойяы писатедя уважающаго самого себя. Даже болѣе. ГІрежде чѣмъ ѵпре- 
кать Фотіл въ третьей лжи, атотъ лисатель долженъ былъ бы позаботнтьел по 
пять его слова; таіішіъ обр&золъ, онъ не прпнл.іъ бы за лпчяыл увѣреніл Фотіи 
алалазъ плсьиа палы, которий въ самомъ дѣлѣ хорошо скозалъ, что отлагаетъ 
свое согласіе до іюзвраіцешя евоихъ легатовъ.



ложныя. Но надобно-ли было, чтобы тогь, кти перенесъ обяду 
лрлнятіемъ епископства, потерпѣлъ еще другукі чрезъ оставленіе 
его? Чтобы тотъ, кто бы.тъ прннужденъ наснліемъ, бы.ть нлзло- 
женъ еще болылішъ?— Кто питалъ подобныя чувства п имѣлъ 
иодобныя мыслп, тотъ вовсе не заботклся объ опроверженіи кле- 
веты, наиравленной только къ лишенію его епископскаго престо- 
ла. Но довольно объ этомъ лредметѣ».

Въ остальной чаетп своего лисьма Фотійочень простраяно объ- 
ясияетъ, что Церковь не должна осуждать обычаи другой церкви, 
еслн только атл обычап не ігротяворѣчагь ни вѣрѣ, ни канонамъ 
вселенскнхх соборовъ. Онъ оправдываетъ свое посвященіе слѣдую- 
щими лравплани и нрнмѣрамл своихъ святыхъ предшественни- 
ковъ: Нектарія, Тарасія, Никифора, равно какъ прнмѣраки св. Ам- 
вросія, св. Григорія, отца Богослова, н Ѳаллаеія Кессарійекаго. 
Оігь швѣщаетъ Нпколая, что на лослѣднемъ соборѣ, ирвисходив- 
шемъ въ іірисутствін его легатовъ, были прпняты многія дисци- 
іыпнарііыя правида, лосталовленныя еоборомъ и кажулЦяея ио- 
левными. Онъ хвалнтъ папу за его любовь къ сохраненіи» каниновъ 
и прославляетъ его за это тѣмъ бодѣе, что при обладаніи пер~ 
венстеомд (primaute), его лрпмѣръ является еамымъ могуществен- 
нымъ. Оиъ пользуется случаемъ заявить ему въ колцѣ своего по- 
сланія, что болыное чпсло вшшвныхъ падъ предюгомъ лилигрям- 
ства отнравляются въ Римъ, чтобн тамъ сдрывать свои преступ- 
леяія ігодъ ложлою наружнотіо благочестія. Такимъ ибрішмъ оігь 
проситъ era сохраігять въ этимъ итіюшенін каноны, предлисывав- 
шіе, чтобы каждый еппсколъ приннмалъ въ общеніе телько тѣхъ, 
которые снабжены рекомендателышми грамотами своего еобетвен- 
наго ешіскоиа.

Такимъ образолъ во всѣ времена упрекаля Рлмъ въ томъ, что 
<лгь служктъ убѣжнщемъ для лицемѣрныхъ престуіпгиковъ. Фран- 
цузская церковь часто писала лапамъ въ томт> же смыслѣ, въ 
какомъ пнсалъ Фотій въ данномъ случаѣ.

ІІослаліе патріарха не могло быть нріятннмъ Нпколаю; поточу 
что въ формахт» вѣжливнхъ п шящныхъ оио содержала пгравед-
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лявый урокъ. Фотій не говордть вгь немъ нд одного оскорбитель- 
наго слова, не усвояетъ себѣ почетнаго тдтула вс&іенскаго па- 
тріарха; онъ лризнаетъ перѳенство ркмскаго лрестола; но онъ 
ннсколько не льетдтъ честолюбт новаго папы; онъ не унижается, 
и его мягкость рѣшительно не исключавть твердост Такой про- 
тивникъ былъ болѣе опаседъ для Николая, чѣмъ человѣкъ вспыль- 
чнвый л честолюбивый. Вмѣсто того, чтобьг оспаривать права, 
усвояемыя иапою себѣ, въ отношеніи къ нѣкоторымъ церквамъ 
Колстантинопольскаго патріарха, онъ лиіпетъ ему: <мы уступилл 
бы вамъ яхъ, если-бя это зависѣло отъ насъ; но такъ какт» дѣло 
касается земедь л грашіцъ, то ато есть уже дѣло государства. Что 
же насается меня, то я не только желалъ бы возвратить другимъ 
принадлежащее имъ, но готовъ былъ бы еще устулить лмъ часть 
церквей, дздревле подчиненныхъ этому (Константиноло.іьскому) 
престолу. Я былъ бы обязанъ тому, кто облегчилъ бы меня отъ 
нѣкохорой частн моей тяжести>.

Нельзя .іучше отвѣчать палѣ, ноторый мсчталъ о распростране- 
ніи своей властя всѣми средствамп. Но Яикодай не воспользовался 
этлмъ урикомъ столько же справсдлшшмъ, какъ и умѣреннымъ. 
Онъ не захотѣлъ повѣрить іт  свонмъ легатамъ, ни актамъ собо- 
ра, лредставленнымъ ему; онъ даже объявнлъ лослу Льва, при- 
сланному къ нему, что вовсе но лосылалъ легатовъ именно для 
низложенія Зігнатія, или для одобреиія назначенія Фотія; что онъ 
никогда не сочувствовалъ л лнкогда не будетъ сочувствовать лл 
первому, нк второму дѣлу.

Такимъ образоиъ Николай выстявлялъ себя рѣшителемъ (arbitre) 
законности елисколовъ, забывая, что сообразно съ канонади онъ 
сохранядъ только свободу войтп, иля не войтп въ общеніе съ тѣмъ 
ллп другимъ елискиномъ. Ионятно то, что прежде своихъ сноше- 
ній съ Фотіемъ, оиъ ямѣлъ надобность въ лоложительныхъ свѣ- 
дѣніяхъ υ закояностп его лзбранія; но сообразно съ законами цер- 
ковнымл самая законность не зависѣла отъ воли папы; ему при- 
надлежало только сужденіе о правлльностп приговора ладъ Игна- 
тіемъ п сужденіе о прави.іьносхд шбранія Фотія. Соборъ, состояв-



шій пзъ трехсотъ двадцати восъмн еішскоповъ, всенародно одоб- 
рилъ это нзбраніе и призналъ низдоженіе ІІгнатія. Легаты были 
свидѣтелямп: этого дѣла; оіга подтверждалп то, что самп видѣли и 
слышали; казалось этого было достаточно, чтобы Николай могь 
рѣшнться войтн въ общеніе съ такимъ епископомт», который по 
своимъ уважаемнмъ нравамъ и своюгъ познаніямъ былъ достоенъ 
епископства. Но принявши сторону Игнатія, Нпколай усвоилъ себѣ 
верховную власть. Эта перспектива очень льстила его склонностямъ 
и онъ не могъ отвазаться отъ нея. Оігь созвалъ римскій клнръ, 
чтобы торжественно не признать своихъ легатовъ. ІІослѣ втого 
онъ отлравилъ имиератору, Фотію и всей Восточной Церквн иись- 
ма, служащія пашітыикоігь его гордостя. Мы должны сдѣлать ихъ 
нзвѣстпыии, чтобы хожно-было сравнить лхъ ученіе съ ученіемъ 
первыхъ восьми вѣковъ, и такимъ образомъ убѣдиться, что панство 
оставнло эта иослѣднее ученіе» замѣннвшп его автократическою 
системою, которую Носточнан Церковь не могла прпнять J). Къ 
началѣ своего иясьма къ императору Мпхаилу, оні> предполагаетъ, 
будто этотъ государь обратился: <къ святой, каводической u апо- 
стольской церквн рнмской, первенствующей (главѣ) церкви средн 
всѣхъ церквей, во всѣхъ свокхъ дѣйетвіяхъ нользующейся чн- 
стыиъ авторитстомъ св. отцевъ», дабы узнать, какъ надобно по- 
стунать среди евонхъ цервовныхъ обсггоятельшгь. Нпколай не 
оиускаеть ин одного случая повторять этн громкія фразы, дока- 
зывающія совершенно противололожное тому, что онъ утверждаетъ; 
нотому что отцы не говорили ихъ. Ііереходя къ дѣ-ту Игнатія, онъ 
жалуется на то, что* Іігнатію выскадано осужденіе волреки ею (na­
nu) приказаніямз; что не только не сдѣлали ничего нзъ того, 
что онъ предпитвалз, но сдѣдали нѣчто совершенно нротиво- 
положное. «Нтакъ, прибавляетъ оігь, такъ какъ вы ноддерживаете 
Фотія и отвергаете Игнатія безъ суда нашего апостольства, то 
мы желаемъ, чтобы хороіпо знали, что мы не лринимаемъ Фотія 
п не осуждаемъ патріарха Игнатія».
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Воть подлпнно рѣчь владнкл. Вслѣдъ за этюгь оіп» старается 
найтп частння различія между назначеніемъ Нектарія п Амвросія 
п иазначеніемъ Фотія. Но этн разллчія, даже ес.ід прииять пхъ 
такпми, какимя выставляетъ лхъ иапа, по своей лрнродѣ не могли 
унлчтожать положительннй законъ, когда его признають абсолют- 
нымъ и нелодпадающпмъ лскліочеяіямъ.

Его лисьмо кг вссьма блащтзумному чыовѣку— Фотію—начи- 
нается слѣдующилъ торжественнымъ обрааомъ:

«Послѣ того, какъ Господь л Лскупитель нашъ Іясусъ Христосъ, 
котарый былъ лстинншгь Богомъ прежде вѣковъ, благоволплъ во- 
і іл о т л т ь с я  отъ ІГресвятой Дѣвы для наліего спасенія п благово- 
лилъ лвиться лстишшмъ челонѣкомт. въ мірѣ, Онъ ввѣрялъ бла- 
жеиному ІІетру, князю апостоловъ, власть вязать и рѣшптъ на 
небѣ и на земдѣ, и даровалъ право открывать врата царствія не- 
беснаго; Онъ благоволнлъ учредить Свохо Св. Церковь натвердостн 
вѣры этого апостола, какъ это подтверждается слѣдующииъ истин- 
нымъ словомъ: <хі Азя тебѣ маголю, яко ты ecu Hemps и на 
семгг камени созижду Церковь Мою и врата адова не одолѣюш 
ей. И  дамя ти ключи Царствп Небестго: и еже аще свяжеши 
на земли, будетя связано на Небесѣхя; и еже miß разрѣштаи 
на земли, будетя рсщтшено на Небесѣхя».

Иотъ тоть великій аргуиеіггъ, на которомъ современное лапегво 
постоянно олирается. Оно открыто отвергаетъ традищоннос и все- 
ленское толковаше этихъ божествениыхъ словъ; оио дѣлаеть нзъ 
нравъ, усвоенннмъ всѣмъ атгостоламъ вмѣстѣ, нсклгочительлое и 
лпчное прапо св. ІІетра; оно иоставляетг» себя, вопреки всѣмъ 
церковнымъ правпламъ л въ сплу святотатственнаго ттроизвола, 
единетвешішгь насліцникомъ (миимыхъ) пренмуществъ л, на этихъ 
лжпвыхъ и шаткихъ основаніяхъ, заявляетъ прдтязаніе постропть 
зданіе всемірной автократіи. Таково было прптязаніе противопо- 
ставлелное Николаемъ Фотіго; и еіце хотятъ, чтобн этотъ патріархъ, 
знавгаій церковнум древнос-ть, подчинился такому авторптету! Нѣть, 
онъ долженъ бъглъ лротестовать, какъ онъ и сдѣлалъ это. И, о 
если бы Богу быдо угодно, чтобы всѣ еплскопы каѳолпческой
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Церкви подражали ему въ его смѣдостп, столько же твердой, какъ 
умѣренной п чистой!

Но воти комяентарій Нтіколая къ пряведеішымъ имъ евангедь- 
склмъ словамы «Согласно съ этимъ обѣщаніезгь, щш посредствѣ 
цемента святаго апостольскаго устройства, фундаяеять здаігія, со- 
ставленный изъ прекрасннхъ кахней, началт, возвыпгаться и  ііо  

мидостн Болсіей, ревностію строителей д поиеченіемъ апостольской 
властп, достягъ вершины, чтобы стоять всегда, нлскольки не опа- 
саясь жестокостл вѣтровъ. Блаженный Иетръ, князь апостодовъ н 
вратарь царствія небеснаго, удостоялся въ этомъ зданін mpem- 
сша, какъ ято извѣстно всѣмъ православлымъ л какъ зто сейчасъ 
было объявлено». Въ самомъ дѣлѣ, никто между ііравослшшымп 
не отвергаеть перѳенсшт св. Петра; но это первенство сообщало 
лп ему верховнѵю власть? «Нѣтъ> — отвѣчаетъ каѳодическое пре- 
даніе. сДа> — отвѣчаетъ Николай, который продолжаегь с.іѣдую- 
щимъ образомъ: «Иослѣ него (т. е. св. Петра), его викаріи, служа 
Когу съ лскрениостіто, будучи свободными оть густаго мрака, ире- 
пятствующаго ндтя прямымъ путемъ, самымъ высокимъ образомъ 
прлняли ла себя заботу иасти стадо Господне, и исио:гпллл зтотъ 
долгь тщательно. Къ члслу пхъ мнлосердіе всемоіущаго Бога удо- 
стоило сопричпслнть и наиге ничтожество; но мы трепещемъ при 
мысли, что дадимъ отвѣть Іисусу Христу прежде ѳсѣхг и т  всѣисъ, 
когда Онъ іютребуетъ отчета по каждому дть своихъ дѣлъ>.

<Но такъ какъ всѣ вѣрующіе ищутъ наставленія у этой св. рим- 
ской церяви, первенетвугощей (главы) всѣхъ дерккей; такъ какъ 
онп требуютъ отъ нея неноврежденности вѣрьі; такъ какт» лвди 
достойнгле и благодатію Божіею искуплешіые исирашяваютъ у нея 
разрѣшенія отъ всѣхъ своихъ лреступленій: то необходлмо, чтобы 
лы, принявшіе на себя это бремя, быди внимательны к всегда 
обращали свой взоръ ла стадо Господне, тѣмъ болѣе, что сущест- 
вуютъ лтодл, вссгда желающіе растсрзать это етадо ішсродствомъ 
нанесенія ему жестокпхъ ранъ... Ыесомнѣнно (il est constant), что 
си. рпмс-кая дерковь посредствомъ блаженнаго апостола ІІстра, 
князя апостоловъ, удостоившагосл услышать н:л> усгь саиаго Го-

ОТДІЛЪ ЦКРКОІШИЙ ЯПТ
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слода ο первенстт надъ церквамн, есіъ вождь (глава) всѣхъ цер- 
квей; что къ ней надобно обращаться, когда хотятъ знать пра- 
вильный порядокъ (la rectitude et Г ordre), которому доджно слѣ- 
довать во всѣхъ полезныхъ дѣлахъ и во всѣхъ церковкыхъ устаг 
новленіяхъ, хразшмнхъ ею неизмѣнно и ненарушмо, въ смыслѣ 
канонлческихъ и соборныхъ ігравилъ св. Отцевъ. Отсюда слѣдуетъ, 
что все отвергаемое правитедялн зтого престола, яолнотою ихъ 
властя, должно быть отвергаемо не смотря на всѣ частныя обы- 
кновенія; я  что гош повелѣно, должио быть приншіаемо твердо л 
безъ колебаній>.

'Гакямъ образолгь, Николай лротивополагаетъ свой верховный 
авторитетъ правиламъ, которымъ слѣдовала вся древняя Церковь 
и которыя Фотій ему указалъ. Затѣмъ онх старается найтя част- 
ное разлюгіе между избраніямл Нектарія, Амвросія н Тарасія и 
избраніемъ Фотія. Но онъ плохо успѣваетъ въ этомъ отношенід 
въ шісьмѣ своемъ къ Фотію, равно какъ п въ лпсьмѣ къ ишіера- 
тору Михаилу,*и проходптъ молчаніемъ другіе прямѣры, уломина- 
емые Фотіемъ.

Въ своихъ лпсьмахъ къ патріархамъ л къ вѣругодцшъ Востока 1) 
Нлколай выражаетъ тоже ученіе о своей властл. От приказы- 
ваетд патріархамъ: Александрійскому, Антіохійскому н Іерусалии- 
скому сообіцлть вѣрующплъ о рѣшеніл своего аиостольскаго пре- 
стола.

Л — н ъ .
Шрододжевіе будетъ).

г) Nicol., Epist. 1 e t  4 .
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(Окончапіе *).

XIII.

Страданіе блаженнаго мученика Бипріана.

Карѳагенская страпа пролзвела того, отъ котораги блпстаетъ все 
въ мірѣ, нмеяно, Кнпріана, урожденца ея, ни красѵ u учитедя всей 
вселегаіой. Какъ .мученнкъ, ояъ лринадлежитъ отечеству г), но лнн 
бовію и устани есть наіпъ 2); (пролитая) кровь его пребываегь въ 
Ливіи 8), но повсщу могущественко дѣйствуетъ яаыкъ: одігнъ (ипъ 
членовъ тѣла), пережившій (всѣ остадьные), однігь онъ не янаоть 
смерти4). Доколѣ Хрпстосъ допускаетъ е.ущоствованіе рода чело- 
вѣческаго и процвѣтаніе міра, доколѣ есть какая либо кнпга, до- 
колѣ остаются хранплшца свяіценныхъ нпсаній, (дотолѣ) всякій, 
кто ліобнтъ Хрпста, будетъ чптать тебя, Кппріаігь, и язучать твон 
писанія. Тотъ (Самый) Духъ, Который вдохновлялъ пророковъ,

*) Си. ж. «Вѣра н Р азулъ* 1888 г. Лг 23.
i j  т .  е. ІСарѳагену, въ которомъ пріялъ лученнческую копчину (ст. 51. 71).
а) Нашнмъ т. е. Испанцепъ называетъ Килріаня поэтъ. нміи ъъ виду} главнымъ 

обраяомъ, пасхавительпое ігасьмо Кипріана (epist. 67) къ клиру и жителямъ ніко- 
горыхъ Ислапскихъ городовъ, именпо Леона, Асторгл ы Кмервты.

3) Выражеше <Ллвія» улотреблено вмѣсто «Карі»агепъ> (ср. Virgilii: Аеп. Π .
160 sqq.).

*) Краслорѣчіе Кипріана прославляетъ почтъ u въ Per. IV, 18: ore facunun
Cypriane doctor.
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облагодатствовалъ л тебя сішпіе потокамя краснорѣчія. 0, слово, 
чистѣйпіее снѣга! 0, згеобыкновенное мудрствованіе! Какъ амвро- 
сія, оно смягчаеть сердце, иапаяеть уста, ііроникаетъ вт, жиллще 
души, согрѣваетъ умъ н входлтъ въ члецы; такямъ образомъ5) 
глубже чувствуется и въ узгь глубже внѣдряется Богь. Отецъ (He- 
бесный)! Открой: откуда б) Ты даровадъ земдѣ (это) неожпданное 
сокровпще!... He ямѣлл краснорѣчлваго пзъяснптеля апостольсЕія 
лдсакія; (я вотъ) моідный краснорѣчіемъ мужъ пзблрается ддя на- 
ученія міра и для глубочайшаго лзъясненія писаній Павла, дабы 
грубыя сердца лщей, просвѣтлвшлсь (чрезъ это), уразумѣли какъ 
дѣло страха, такъ п тапнства п глубины Христовы 7). Вылъ о;иогь 
юнопіа, весьма изоіцренный въ злыхъ искусствахъ; онъ обманомъ 
сокрушалъ етвдллвость и презиралъ все святое: часто даже волхо- 
валъ на гроблицахъ 8), дабы разрушать супружескіе соіозы. Вне- 
запно Христосъ обуздываетъ таковое развращеніе, удаляетъ оть 
сердца мрахъ п неястовство, налолняеть лгобовііо къ Нему, лоее- 
ляетъ вѣру, научаетъ стыдпться содѣянпаго (зла). Даже н внѣшній 
впдъ (юноши) становптся иной, чѣігь былъ презде: лроаадаетъ 
тонкость кожи, появляется строгость, обрѣзываготся д ш кн е , нлс- 
ладающіе съ головы волосм. Говоритъ уже (юноша) скрояно, стре- 
илтся къ ладеждѣ (на спасеніе), держатся руководства (вѣры), жи- 
ветъ правдою Христоиою, шслѣдуетъ наше ученіе. И вотъ, вслѣдствіе 
атяхъ похвальныхъ качествъ, какъ достойнѣйшій учитель, возво- 
дится даже на еппскопскій нрестолъ, занимаетъ верховную каѳедру. 
(Вт> то время) властительствовалт» (вт> мірѣ) Валеріанъ вмѣстѣ съ 
Галліеномъ. Оть нихъ бьш иостановлеио: яаказывать смертыо всѣхъ

5) Т . е. прн ломощи того слова п того мудрствованія.
β) Т . е. изъ какого состояшл.
7;  Выражешемг «дѣло страха» (opus tim oris) обозпачаетсд Ветхій Завѣтъ, 

когда людв і&или подъ страхомъ, л кыражепіемъ «таннстна u глубипы Хрпстовы» 
(m ystica vel profunda C hristi)—Новый Запѣтъ, въ которомъ открылись глубнвы
Премудрости и Влагоств Вожіей. Алостолъ ІІавелъ особеішо часто н особепно 
лолно расврцвалъ отпошеиіе Ветхаго Завѣта кг Новому.

*) Разумѣетсл особий способъ волхвовашя, довольно распространеяный в*ь древ- 
ностн, имеипо волхвовате по мертвецаяъ иди чрезъ вызывавіе тѣней усолшихъ. 
Всего чаще водхвовале такпмъ образомъ яа  кладбящахъ.



псповѣдугощнхті (Истшгнаго) Бога. (Но) междѵ тѣмт. какъ спмп (вла- 
стлтелями) новелѣвалось воздавать (божеское) почлтаніе гнуснѣй- 
шимъ тварямъ разнаго рода, Кипріанъ, просвѣіценный провоз- 
вѣстникт» (ученія Хрпста), убѣждаетъ свой народъ, дабы ннкто не 
уклонялся отъ мужественнаго исповѣданія, дабы въ своей ире- 
ступной слабостя ле устрашнлся ножертвовать еобою за вѣру, 
внуліаетъ, что мученія легко переносятся, есдп нмѣть въ виду 
вѣчное будущее, обѣтованное отъ Бога мужамъ доблсстиымъ, что 
цѣиоіо скорбей локупается надежда іга свѣтъ, покупается вѣчное 
(блаженное) -существованіе, все же злое скоро отлетаетъ вмѣстѣ съ 
крылатымъ временемъ, что отнюдь не тягостно то, чт<> имѣетъ 
конедъ и одаряетъ покоемъ, что онъ (Кипріаігь) лоложптъ начало 
въ (исканіп) прекрасной сиерти л будетъ вождемъ въ пролнтін 
кровл, что оігь самъ подклонлтъ голову свою подъ мечъ, самъ 
отдасть кровь свою; пусть за нимъ слѣдуетъ, лусть будеть ему 
спутникомъ каждый, кто хочетъ пріобіцдть Христу душу свото. 
Когда сими словами онъ согрѣлъ сердца мужей и приготовилъ (къ 
исповѣданш) Хрлста), то связанннй лриводится прежде другихъ 
къ неистовствуквдему проконсулу. Есть въ Тирсконъ Карѳагенѣ в) 
пещера, глубоко вдающаяся (въ землш), тедная, какъ тартаръ, ие- 
достулная солнцу. Заключеішый въ эту иещеру, съ кандаламн на 
обѣпхъ рукахъ, Святой Кшіріанъ обращается съ молитвою къ Отцу 
Небесному; <Боже, Вссмогущій Годителю Христа н Творче міра, и 
«Ты, Хрлсте, Создатсдю человѣка, котораго Ты любишь е которому 
<не даешь логдбігуть! 10) Вотъ предъ Тобою (тенерь) ІСииріанъ, 
«котораго, оскверненнаго ядомъ зміинымъ, Ты, Всеблагій, по ми- 
«лостп (Твоей), очистилъ отъ многоразлпчныхъ злодѣйетвъ н по- 
«велѣвасшь уже быть Тводмъ, Кипріаігь,—новый вмѣсто прежняш 
«л не впновный, не здодѣй, какимъ бнлъ нрежде. Если Ты очл- 
сстилъ (Твоею) благодатію и) скверное (мое) сердде, то посѣти

отдѣлъ ц е р к о в н н іі  871

3) Карѳагеігь основанъ выходдамн изъ 'Гяра.Ю) 2 Петр. Ш, 9: пе ко&мпи Гоеподъ обѣтовакія... но домотсрпитя «а nacs, 
не хогпя, да кпю поіибнепм.

11) Въ подлишшкѣ: facili charismate.
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«(теперь) д сію мрачную темнпцу, разсѣявъ лракъ: псторгни нзъ 
«темігацы тѣла п узъ міра сію душу, да будеть мнѣ дано иро- 
«лить кровь п быть закланнымъ (для Тебя); пусть сннсхожденіе 
<ие овладѣеть свлрѣлымъ судіею, иусть злоба тпранна ле знавтъ 
«пощадн, иусть не отнігмаетъ елаву. Даруй, также, дабн нпкто 
<пзъ Твоего стада, которнмъ я управля.ть, нс оказался слабымъ, 
«дабы някто тъ (Твоихъ) не лалъ лодъ бременемъ казнп п не 
<поколебался; дабы я возвратпдъ 'Гебѣ полное чпсло (лаходящихся 
<въ стадѣ) и уплатіпъ долгь». Молитва сія бнла услышана Госпо- 

домъ п въ народъ Кароагенскій вселплся духъ лламешюй рѣпш- 
мости—лріобрѣсть прекрасную смерть (мученлчества) нролитіемъ 
криви, уча не бояться, не уступать, не нобѣждаться скорбію, ру- 
ководнться любовію къ славѣ, псполкяться Христомъ π защищать 
вѣру. Молва гласитъ, что среди Лоля 12) прпготовленъ былъ ровъ, 
наполнеюшй до самыхъ краевъ горячею пзвестыо: иережженнне 
известковые камнп извергають огонь, пншетъ пламенезгь бѣлоснѣж- 
ная пыль, имѣющая сплу сожигать прикасагощееся (къ ней), сиер- 
тоносно (дажо) дыханіе (ея). ІІрибавляютъ, что на краго рва поста- 
вленъ былъ жертшпгпкъ и опрсдѣлено, дабн чтптелк Хрпста лри- 
несли въ жертиѵ идоламъ лли крупинку солп ллп нечень свлньл 13); 
иначо лусть добровольно иішергнутся въ глублку рва. Триста 
<чтителсй Хряста) стремглавъ вмѣстѣ нпзверглись въ ровъ: сухая 
влага пожрала, ихъ въ пьтльной пучлнѣ и), п па самомъ днѣ (рва) 
евернула въ шаровпднуіо массу. Вѣлизна (пзвеетковой массы) пок- 
рываетъ тѣла (трехъ сотъ мучешіковъ), бѣлизна возводитъ къ нсбу 
душп (ихъ), лочемѵ справедлпво во веѣ времеяа онп быля назы- 
ваеяы <Вѣлою Г]>удою> (Massa Candida). Междутѣмъ лсамъ Ѳасцій 1δ) 
<*ще болѣе радоотиый, но прпчинѣ (мученпческой) смсрти своихъ

п ) Можетъ быть, допросъ мучениковь, улоипнаемыхъ здѣсь, пронзьодилсн на 
какомъ дибо полѣ плп площади, вт. родѣ Campus M artius вт» Рнмѣ.

І3) Cp. P erist. ІТГ, 29. 122.
и ) Выраженія: «лыльная путана* (gurges pulvereus) п «сухая влага» (агі- 

dus liquor) суть антнтезы.
13) Т. е. Калріапъ. Полное пмя его въ лзычеетвѣ было: Thascius Cyprianus,

а  и;> христіаиствѣ: Thascius Caecilius Cyprianus (Дрессель).



(чадъ), лриводится издалека 16) къ неиетовстпуклцему лроконсу.іу. 
На вопросъ объ образѣ жизни оігь отиѣтилъ: <я—чтлте.іь Еди- 
«иаго (Бога), сообщаю людямъ святыя таинства Хрлета Опаситедя». 
Тотъ 17) на это говорптъ: «дбвольно уже (и этого) престуиденія; 
«Ѳасцій салъ прлзнается (въ вннѣ), отиергая дѣйствительиость 
«молніи ІОпитера; яалаші! приготовьте мечъ; пусть врагь идоловъ 
<будетъ усѣЕнутъ мечемъ>. Кипріанъ воздаетъ должную хвалу Боіу 

л, торжествуя, поетъ глмнъ. Лечалыіая Афрнка оплаяала смерті. 
мужа, отъ едова коего опа сдѣлалась болѣе просвѣіденною, красно- 
рѣчіемъ коего она славна, а вскорѣ со елезами волдішгла (ему) гроб- 
нлцу н погребла (его) святые останкп. He илачь υ а*мъ мужѣ! 
Онъ лребываетъ въ Даретвѣ Небеснимъ; но, вирочемъ, не отле- 
таетъ л отъ земля, не оставляетъ и этого міра, разсуждаетъ, ора- 
торствуетъ, лроповѣдуетъ, учить, наставляетъ, пророчествуегь. ІІ 
не только руководствуетъ народы Лпвіл, но и (всѣ) народн отъ 
востока до запада, оберегаеть Галловъ, наішеть (ученіеиъ) Бри- 
танцевг, ломогаеть Гееперіл 18), распространяетъ Христа въ даль- 
ней Нберіи. Наконецъ, онъ—учитель на землѣ и, вмѣстѣ, мѵче- 
лпкъ на небѣ, здѣсь наставляегь людей, оиуда же, какъ ποκρυ- 
вптель, ниспосылаетъ святые дары.

^  ^  отдѣлъ ЦКРКОВНЫН 878

XIV.

Страданіе дѣвы Агніи.

Есть «ъ городѣ Ромула гробница Агніи, доблестной отрокониды 
и славной мучепицы. ІІоіребенная вбліш отъ стѣнъ города '),

Зб) Можетъ быть, юіѣетсл В7» впду отдаленяосіі* темивцы, вх воторой билъ за· 
ключепъ Кипріапъ ( ст. 51 п слѣд.J, o n . форума.

17) Т. е. лрокопеудт».
18) Назвішіе Гесперіи усвоазось класспчесвюш піпа*пмя.'ш и Пталів (Virgilii: 

Aen. I, 530; II, 781) и Ііслапія (H oratii: Od. I, 35, 4). Bi. наіиемт. гимні '.»το 
названіе болѣе мо&стъ быть отнесеіш къ Нталіп.

3) Мучеинца Агнія была погребена въ одпой ми.іѣ за городомъ Римомъ, вдіві» 
отъ via Nomentaoa. ІІріі ьггой гробввцѣ паходнлаеь катаиомба, котораи u теверь 
ноеитъ пазваиіе «катакозібы Агыін».
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дѣва (сія) охраняетъ квлритовъ % но покровительствуетъ н прн- 
шельцазгь, молящішся ей еъ чпстымъ е  вѣруіощияг еердцемъ. Два 
вѣнца пмѣегь ^гученяца (с ія )і (вѣкецъ) дѣвственной чкстоты н (вѣ- 
неі?ь) доброволыіо лріятой славной смерти. По преданііо, отроко- 
вщ а (сія) въ самнхъ іоныхъ лѣтахъ, едва достяглувъ брачнаго 
совершеннолѣтія, горя любовію ко Хрнсту, мужественно воспро- 
тивилась печеетлвому велѣігію—оставить святуго вѣру и лрекло- 
нитьея предъ пдолами. Сначала она была искушаема разнымл сгго- 
собами: п лъстлвшш рѣчали сдѣлавшагося кротклмъ суділ, п yrj)o- 
занл мукъ; но оеталась нспреклонна и cam отдавала свое тѣлі» 
налютшг муки, не отказывалсь и умереть. Тогда жестокій тираннъ 
говордтъ! «Есля легко, преодолѣвая бодл, териѣть наказаніе и 
«если презирается π ші во что вмѣняется жизиь, то дорогъ стыдъ 
<для обрекшей себя дѣвству. Опредѣляю отдать cm дѣву па по- 
«руганіе, если она не прнпадеть къ жертвенкику п ие испросять 
«прощенія у дѣвы Минервы, которуіо непреетаетъ оскорблять> 3). 
Агяія говоритъ: «Христосъ не забывасгь о Свонхъ (чадахъ); Онъ 
<не допуститъ, чтобы логпбъ т  лает» золотой стыдть, Онъ не оста- 
«внтъ наеъ; Онъ соприсутствуеггь дѣломудреннымъ я не дасть, 
<чтобы опорочсны были сокровиіца святой чистоты. Ты можешь, 
<ес.ш захочешь, обагрпть мечъ (нашею) кровіго; но не можсшь 
«оскверішть (каши) члены>. (Судія) повелѣваетъ обназшть дѣву н 
вмставить иа пуб.шчный позоръ. Сь печадііо убѣгаетъ, прл этомъ 
впдѣ, (мішо проходяіцая) толпа, отвращая взоры. Но одинъ (пзъ 
толны) дерзко устремляегь свое лице на отроковпцу п не стра- 
шлтся сладострастныил очамк созерщіть (ея) святос тѣло. Вотъ ио- 
являетея крылатый оголь въ впдѣ молиіи л лоражаетъ глаза (дерз-

*) Т. е. граждішг Рюіа.
3) Нъ лодлншшаѣ у т о  мѣсто чнтается такъ:

H ane in lupanar trudere publicum 
certum  est, ad aram  ni caput adplicat 
ac de M inerva jam  veniam roget, 
quam virgo perg it tem pnere virginem. 
Oranis juventus in ru it e t novum 
ludibriorum  mancipium petit.



каго); ослѣпленный сіяшемъ, онъ падаетъ ннцг и бьется, вздрагд- 
вая, въ лрахѣ улщы. Товарпщл подкимаютъ его полумертваго съ 
землн и оплакнватотъ въ яохоронішхъ нричптаньяхъ. Съ тирже- 
ствомъ шествуетъ дѣва, въ священной пѣсни проелавляя Бога Отца 
н Хрдста за то, что, ирп грозившей отъ міра онасности, она побѣ- 
дотгосно сохранпла себя чпстою и нескверною. Нѣкоторые иереда- 
югь, что она, ио просьбѣ (окружавшихъ), вознесла молптву Хрлсту, 
дабн Онъ возвратилъ свѣтъ согрѣшившему, ниверженному въ ира- 
хѣ, и что, тогда, у юноіни возобновнлооь дыханіе и лсцѣлнлпсь 
очіь Это былъ первый шагь Агніп къ небссному чертогу; вскорѣ 
дается ей сдѣлать п другой. Свпрѣпый мѵчитель восидаменплся 
неистовымъ гнѣвомъ и восклицаеть со стономъ: <Я пибѣждаюгь' 
«воинъ! идя, облажд мечъ и исполии влаіггное прішшніе верхов- 
<наго вождя>. Агнія, увлдѣвъ нредъ собою свирѣпаго мужа <гь 
обнажеднымъ мечемъ и сдѣлашішсь (прп этомъ) еще болѣе радост- 
ііоіо, говоритъ: <Какъ я рада, что явился такой жестокоеердый, 
«евпрѣпый, не знающій пощады воннъ, а не пзнѣженный* увяд- 
<шій (безвременно) юноша, умащеиный ароматами, которнй могь 
«бы погубить меня, иохоронивъ мой стыдъ. Ирнзнаюсь: этотъ, 
«зтотъ возлюбленный (мнѣ) нравится; я п̂ ду стрсдительно на встрѣ- 
<чу ему инезамедлю отвѣтитьего пламеннымъ желаніямъ; ирпму 
<все желѣзо яа грудь мою; пусть м«чъ пронпкнетъ ди глубнны 
«моего сердца: такимг образомъ я, иевѣста Христчша, тмтчусь 
<въгоршй зѳнръ чрезъ тьму вселенной. Ііѣчный Ііладыко! отверзи 
«двери неба, ирежде заключенныя для земнородныхъ, н воззови 
«иослѣдовавшуіо заТобою, Хрпсте, душу дѣвственнпцы и, вмѣетѣ, 
<нрішесшейся въжертву Отцу (Небесному)>. ІІроизнеешп это, она 
смнрснно, склокпвъ голову, молитъ Хрнста, дабы ея склоненная 
шея скорѣе нріяла грозяіцій ударь. II воинъ исполняетъ ея нла- 
менное желаніе: одішмъ ударомъ отсѣкаеть (ей) гилову: скорая 
с.мерть предулреждаетъ чувство болн. Иылетаетъ (пзъ тѣла) раз- 
рѣшенный духъ и, уже свободішй, вопіаряегь въ воздухѣ, въ <·υ- 
провожденіп акгеловъ. Дивптся (Агнія) міру, расположешшму долу, 
смотрптъ съ высоты на тьмѵ, находящумся внлзу п еіяетъ ра-
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достяой улыбкой при шідѣ всего того, что озаряется солнценъ, 
что находится въ водоворотѣ міра, что имѣетъ (свою) жизкь въ 
черномъ вихрѣ веіцей, чтб увдекается суетннмъ двпженіемъ вѣка: 
(при видѣ) царей п тпранновъ, владычествъ п достоішствъ, помлы 
почестей, отх которыхг надмѣваіотся глунцы, золота u ееребра, 
къ которымъ всѣ стремятсл въ ыелстовой жаждѣ иутемъ раяпыхъ 
преступленій, веднколѣпно—украшешіыхъ жилпщъ, забавляющей 
пустоты расшптыхъ одеждъ, гнѣва, боязни, жсланій, опасноетей, 
ігродолжптельной печалн, екоропреходящей радости, дымныхъ фа- 
келовъ черной зависти, ота κοτυρυίί темнѣетъ ладежда п красота 
лщей u гнуснѣйпіаго изъ всѣхъ золт»—мрачнаго облака язнчества. 
Надт» этимъ возвышается, надъ этямъ торжестиуетъ Агкія, сокру- 
шая шітию, вмѣстѣ съ тѣмъ, л главу дракона 4), который, въ свя- 
рѣностд своей, все заіное зііра напитываетъ (свонмъ) ядомъ и 
увлекаетъ въ адъ, а теперь усмнрешшй столого дѣвственницы, 
оиускаетъ долу свой огненный мозгь δ) н, побѣадениый, ис иемѣ- 
ллвается поднять голову. Иежду тѣмъ Богъ увѣнчпваетъ диумя 
вѣнцами чело дѣвствениой мучегащыі одинъ (изъ этихъ вѣицсвъ) 
составленъ пзт» вѣчнаго свѣта шестядесятерпчной награди, а въ 
другомъ заключается сторнчнмй нлодъ ö). 0, блаженная дѣва! о, 
новая сдава! о, бдагородная жительница Небеснаго чертога! при- 
клони на нашу зіечпстоіу лице твое, украпіешгое двумя вѣнцамп: 
тебѣ одной далъ Создатедь сиду содѣлать чистымъ н самое мѣсто 
сквернн. Цѣломудріемъ исподніоеь я, если тн ігаполішшь мок> дѵшу 
сіяиіемъ твоего благосвлоннаго лпца. Нѣтъ неѵлстоты въ томъ, 
чтб ты, въ любвп своей, удостояваешь посѣтлть jf чего касаешься 
твоеіо оживляющсю стаііою. JJ, Цвѣтковъ.

87G ВѢРА И ГЛЗУЛЪ

4) Т . е. діавола. Ср. Быт. I ll , 14— 15.
3) Выражевіе <огненяыіі> (igneus) можетъ быть нонпмаело, п вт» смысіѣ; 

«осуаценный на вѣчное мученіе «ъ гееннѣ огненпой», п, просто, т, смыелк: 
«распалешшй з.юбою и иенавистыо».

V) Одинъ изъ йѣпдевъ есть шестпдесятеричнал награда за дѣвство, а  другок— 
сторичная награ,іа за мученическую кончину. Поэтъ, очеішдно, амѣеп» иі. виду с.ю- 
ва Jucyca Христа: друшя же падоша па  зем.ш добріъй и дажѵу v.wds, ооо убо сто, 
ово же шетъдесятв, οβυ же тріідесятъ (Матѳ. ХШ , 8).



(Прододжсніе *).

3. Крптика традиціоналпзма привела насъ кь тиму закдю- 
ченію, что то воздѣйствіе Божества на лашъ духъ, то <тѵ- 
ственное> откровеніе Его, которое мы иеобходпмо должны 
лредиодожлть для объясненія возникновенія въ насъ идеи о 
Богѣ, не можетъ быть тодько внѣшнлмъ откровеніемъ сооб- 
щаемымъ путемъ наученія л слова. бѵдетъ .ш то елово Бо- 
жіе къ первобытному человѣкѵ, нли слово человѣческое, въ 
которомъ путемъ традиціи передается изъ рода въ родъ со- 
держаніе божественнаго откровенія. Самая возмиашость ио- 
нимаиія сообщаемаго носредствомъ словъ предполагаетъ въ 
нашемъ умѣ идею о Богѣ, которая таклмъ образомъ можетъ 
возникнуть въ пасъ только пѵтемъ внутрешіяго воздѣйствія 
Божества на пашъ духъ.

На лредполагаемой возможностп такого, нсоднократнаго л 
частнаго (ісакъ въ традиціонализмѣ), но постояниаго воздѣйствія 
Божества на нашъ духъ л основывается та теорія происхож- 
делія идеи о Богѣ, которую можло назвать мистичеекою, таш. 
какъ она ло преимуществу встрѣчается у мыслителей назы- 
ваеыыхъ мпстлками. хотя основиуш мысль этой теоріи раз- 
дѣляютъ н философы. которыхъ нельзя назвать мпстикамп въ 
строгомъ зпаченіп утого слова 1).

*) См. Ά . «Вѣра и Разумъ* 1888 г. Λβ 23.
3J Иредставителлмя фшюсофскаго мпстяцпзма т. древнемъ мірѣ, кіеъ извѣстио, 

елужатъ Неоплатонпкн. ІІоучепію Ш отила, одпого пзъ выдающизсся мыслнтелей итой 
шкилы, единствепно вѣрпый способъ къ познанію Бога состоитъ въ созерцаігіи. вх та-
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Общею исходною точісою всѣхъ мнстпческпхъ теорійопрп- 
псхожденіл иден о Богѣ служитъ недостаточность п несостоя- 
тельность раціоналънаго познанія о немъ п невозможпость 
пѵтемъ этого познанія объясннть фактъ существованія ъъ 
насъ реллгіозной вѣры. У болыпей части мнстиковъ редпгіоз- 
наго направлепія, этотъ псходный пунктъ составлаетъ без- 
доказательное предположеніе, къ которому приводитъ ихъ не- 
удовлетворенность релпгіознаго чувства всякаго рода тео- 
ретлческйми понятіями о Богѣ. будута ли то фплософскія 
мпѣпія о Немъ пли даже строго формулярованные догматы 
положптельной религія. Мыслптелей съ преобладающпмъ фп- 
лософскимъ направленіемъ къ томуже результатѵ приводптъ 
критика существующпхъ философсігахъ понятій о Богѣ п мі- 
])ѣ сверхчувственномъ; слѣдствіемъ этого является педовѣріе 
е ь  разуму и мысль—нскать истпннаго источника богоігозна- 
нія не въ пемъ, а въ непосредственномъ откровеніи Боже-

комъ состоанін нашего духа, ногда онъ совершенпо отрѣшастся отъ всего частнаго, 
ішогоразлачпаго п ввѣшняго, даже отг еобственнаго своего дичпаго созпапіл п мыш- 
лепія, какъ коикретпаго и огранпчеішаго, и псецѣло гливается съ высочайшимъ 
предметомъ сііоихъ етремленій—существомъ абеолютііьшъ. Тавнхъ образомъ только 
ныходя пли выступая (εκστασκ) нзъ своего обыкновевпаго, сознатедьнаго соотояиія, 
дуіпа дѣлаегся способпою воецѣло обхедшшться или слнться съ Божествомъ, потому 
что перестаеть представлять его kurt, предметт. протнвостоящій ей, отдѣдьный отъ 
лея, слѣдователыіо какъ пѣчто ограпиченпое. Вслкія другія^соетолнія дуішг, вслкіе 
другі« слособы позп&віл, крояѣ экстаза и созерцанія, .чогутт» ямѣть значеніе и прн- 
ложеніетольколо отпошепію кглознапію предметовь ограничеиныхъ, такъ какъовн 
леразрывпо соеднпепи съ разднчепіемъ, роздѣлсніемъ, п противоподожепіемъ пред- 
метовъ. Осповыая мысль неоплатопнзма о недостаточіюстн длл позванія сверхчув- 
стпеппаго обыкиопеппыхъ опособовъ лознапія н о еозерцапіп, какъ выешей епо- 
собностя богопозланія, проходитъ затѣмъ въ различлыхт. формахъ п оттѣнкахъ, 
условлнваемыхт. вліяюемъ христіапскат вѣроученія, у нѣкоторыхъ отцевъ н учп- 
телей Церкви (папр. у Діонисія Ареопагита). Дальпѣйшее свое развнтіе опа по- 
дучаетъ у мпогихъ среднеігЬковыхъ мистяковъ, у которыхъ впрочемъ она поситъ 
болѣе релвгіозный, чѣмъ философскій характеръ. Въ новой фплософін лредста- 
вителямя фи.тософскаго мпетицизма считаютъ П. Поарета, Сепъ-Мартеня, Гамапа, 
Якоби и нѣкоторыхъ другнхъ. Впрочемъ должпо за>гЬтнть, что какъ самое поня- 
тіе философскаго мистшсвзма, такъ и грапицы, отдѣляюінія его отъ мистнцизма 
редлгіозпаго, доиольпо пеощіедѣленны а неустойчивы,—и иазнвал мнстическою раз- 
бираемую памн тео]іію пронсхождепія о Вогѣ, мы имѣемъ въ внду толъко одппъ 
общій призпакъ, объедипяюіщй упомянутыхъ выше мыслнтелей, нменно— гпосеоло- 
глческое учепіе о богопозналіл.



ства нашему духу. Этимъ же путемъ идетъ д Якоби. кото- 
раго мы должны признать наибодѣе замѣчательныыъ пред- 
ставптелемъ, такъ называемаго, фллософскаго мпстпцазма.

Якоби въ своемъ ученін о происхожденіл редигіозной идеи 
тѣсно примыкаетъ къ Еанту и его ученію объ идеяхъ, по 
выводять дзъ этого ученія совершенно другіе резулътаты. 
чѣмъ Кантъ. Онъ соглашается съ Кантомъ, что путемъ ра- 
ціональныхъ дозсазательствъ нельзя придти къ разз^ному убѣж- 
денію въ истинѣ бытія Божія. Опъ возстаетъ, какъ иротпвъ 
веддчайшаго заблужденія фллософіи, противъ той мыслп. что 
тодько то пстиипо существуетъ для разѵма, существованіе 
чего можетъ быть доказано логически. Самое послѣднее н 
осповное въ пашемъ познаніи есть нѣчто совершеппо пе до- 
казываеьгое, но непосредственно данное, что иа копцѣ утвер- 
ждается на непосредетвештой достовѣрностл безъ разсудочныхъ 
основаній илп доісазателъствъ. Въ самомъ требовапіи доказать 
бытіе чего-лпбо содержится лрямое протнворѣчіе здравому 
смыслу, потому что основапіе пли доказательетво всегда дол- 
жно быть выше и достовѣрнѣе доказываемаго зімч», а выше η 
достовѣрнѣе бытія ничего быть не можетъ.

Отсюда видно, что источникъ пстинъ, составдяюіцихъ основа- 
ніе религіи, не можетъ заключаться въ разсудкѣ. Но такимъ 
источпикомъ не можетъ быть и нравствениое чувство или прак- 
тическій разумъ, какъ полагалъ Капгъ. Уже то одно, что у He­
ro теоретяческій разумъ объявдяетъ несостоятелыіымъ н не- 
доісазаннымъ то. признанія чего требуетъ разумъ нрактическій, 
колеблетъ релпгіозныя нстпны, обращая ихъ въ нростыя фик- 
цін. Бѣра въ пстпны релпгіи, какой требуетъ практпческій 
разѵмъ Канта, по мнѣнію Якоби, не пмѣетъ ни малѣйшаго 
ирава называться разѵмною вѣрою. Это вѣра нужды, потому 
что она основывается на практпческомъ требованія зі неволь- 
но заставляетъ вѣрпть тону. что въ сущностд кедостовѣрно 
для разума. Истинная вѣра должна быть не только практи- 
ческаго, но д теоретическаго свойства; ея содержаніе не то. 
что должно быть, но то, что есть.

Итакъ, если пп въ теоретпческоііъ, нл въ практическомъ 
разумѣ. какъ понимаетъ тотъ п другой Кантъ. мы не можемъ
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найтп источника и оправданія религіозной вѣры, то мы дол- 
жнн искать въ кругу пашихъ способностей хсакого-либо дру- 
гаго органа для познанія сверхчувсхвеннаго.

Разсмахривая псточникп паишхъ познаній, находпмъ, что 
первый источнпкъ ихъ есть чувство внѣшнее; оно непосред- 
ственно даетъ ламъ знахь о существованіи нредметовъ впѣ 
нагь находящихся, объ лхъ свойствахъ и качесхвахъ. Непо- 
средственное знаніе внѣшняго чувства есть вѣра: «посред- 
ствомъ вѣры толысо знаеыъ мы, что имѣемъ тѣло, что внѣ 
наст» сущесхвуютъ тѣла и другія мысляіція существа>. ІІо- 
этомѵ всѣ попытки раціоиально доказать дѣйствительность 
и истипу натихъ представлепій напрасны и ведутъ только, 
въ елѣдствіе ихъ неудачи, къ идеализмѵ. Но человѣкъ не огра- 
ішчлвается нознаніемъ чувственнаго міра. Если бы онъ ішз- 
навалъ только чувственный міръ, то какой бы степеші ири 
помощи разсудка не досхигало это познаніе, онъ не отдпчался 
бы В Ъ  сущности ОТЪ Ж П В О ТН Ы Х Ъ ; ХОХЪ, КТО кромѣ чувствъ 
приписываетъ человѣку только разсудокъ, ие даетъ ему нп- 
какого другаго иреимущества предъ жпвотными, кромѣ хого, 
какое глазъ воорѵженный микроскопомъ имѣетъ предъ нево- 
оруя;енпымъ глазомъ. Какъ бы ил совершенствовался разсу- 
докъ, какъ бы ни слагалъ и ни разлагалъ чувственныя дап- 
ныя, оиъ никогда яе можехъ дроизвести такихъ объектовъ, 
кохорыхъ нѣхъ въ чувсхвенномъ мірѣ. Если же хеперь хакіе 
объекты въ напіемъ позпаніи находяхся, а всякое иознаніе о 
быміи чего-лпбо пріобрѣтается холько чрезъ непосредсхвен- 
иив ощущеніе, хо очевидно, чхо кромѣ чувсхва впѣшняго, 
мы должлы призиать другое чувсхво—внутреннее, параллельное 
первому, которое даехъ намъ знахь объ объекхахъ охлячпыхъ отъ 
предметовъ внѣшняго чувства. называемыхъ поэтому сверх- 
чувгтвенными объекхами. Эхо вн}гхреннее чувсхво Якобп нна- 
че паяываехъ духовнымъ чувствомъ (Geistesgefühl) или разу- 
м о а іъ  (Vernunft). Чувсхво внѣшнее и разумъ суть два кореи- 
ные, противоположные л другь отъ дрѵга независпмые исхоч- 
пикп нашихъ познаній. Существенно прпнадлежащій имъ спо- 
собъ познанія есть неписредственное ощущеніе пли вѣра. 
Въ Бога. въ промыслъ, въ духовность душп, въ свободу мож-
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но только вѣрить,—точно таісже какъ одной только непосред- 
ственною з^вѣренностію мы ѵбѣждаемся въ бытіи внѣшнихъ 
чувственныхъ предметовъ.

Разсудокъ (Verstand) заниыаетъ какъ-бы ередину междѵ виѣш- 
нимъ η внутреннимъ чувствомъ; онъ есть формадъная епоео- 
бность образовать понятія. сужденія и умозаключенія изъ 
эмпприческаго матеріала. Разсудокъ нмѣетъ дѣло тодько съ дан- 
нымп внѣшняго чувсхва— представленіями, и съ своимп внут- 
реннііми, формальными законами η основанными на нихъ от- 
влечеішыми категорическими понятіямл; въ этой облаети ноз- 
наваемаго онъ нмѣетъ полиое придожепіе и зыачеиіе. Но 
область сверхчѵвственнаго совершенно недостѵпна разсудку; 
вращаясь въ сферѣ условнаго и ограннчешіаго, олъ йожетъ при- 
ходить только къ началамъ ѵсловнымъ. Поэтому, еслп бн мы аахо- 
тѣли ограничдться только разсудочкымъ лозпаиіемъ, то по- 
слѣдовательно пришли бы къ отріщапію безконечнаго н гверх- 
чувственнаго; изъ соединенія ѵеловнаго съ условнымъ ио ііа- 
конамъ разсудка можетъ быть выведено только уеловное; с*ъ 
нашимъ демонстративнымъ мышленіемъ мы никогда не можемъ 
выйти изъ облаети бытія посредствованнаго, т. е. изъ связн 
естественныхъ іі механпческихъ прпчннъ. Вообще, путь раз- 
судочной демонстраціи, проведенной послѣдовательно. ведетъ 
леобходимо къ матеріалшму въ самомъ широкомъ гмыслѣ 
зтого слова. то-есть къ ограничеиію существующаго одпою 
іі]»иродою съ ея мехаиическиші иаконами: въ итомъ смиглѣ 
можио назвать матеріализмомъ u философію Спшшзы. Един- 
ственное, что можетъ сдѣлать разеудоіл» въ поинаяіи Воже- 
сгва, — это сознатьея въ собственномъ пезшшіи, чего и до- 
стигла разсудочная философія въ лицѣ Канта.

ІІтакъ, едпнственный источнпкъ иознанія о Boris есть внут- 
реннее чувство или разумъ. Богъ неписредственно близокъ 
намъ въ нашемъ собственномъ дѵхѣ, точыо также какъ прл- 
рода близка и прлсуща намъ въ напіеыъ собственномъ тѣлѣ. 
Ноэтомѵ. говоритъ Якобл, <мы можемъ рѣшлться иа смѣлое 
слово, что ъъ Бога мы вѣруемъ потому, что видлмъ Кго. 
хотя конечно не тѣлеснымп очамп>. Это впдѣніе Бога. ата 
непосредственная увѣренность въ Его дѣйствіи на иасъ и
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есть едннственное и вполпѣ несомнѣпное основаніе убѣж- 
денія въ Его бытіи. Такая увѣренность не естъ какая либо 
научная форыа знанія, подобно тому, какъ чувствелное, 
эмпиряческое знаніе мы счптаемъ низлшмъ разсудочнаго, 
основаннаго на доісазательствахъ. Напротивъ, по своему со- 
держанію оно стонтъ не нпже доказательствъ, но выше пхъ.— 
есть поэтому высочайшее, самое достовѣрное, ло-истинѣ <вла- 
дычественное знаиіе>. Но не смотря на свое значеніе, оно 
никогда не можетъ отать наѵчнымъ знаніемъ, лотому что 
наука предполагаетъ зависимость, выведеніе, объясненіе од- 
яого лзъ др}таго, а это знаніе есть лѣчто лредтествующее 
всякой завлсвмости, есть первопачальное, <недоступное наукѣ 
мѣсто истины>. Какое частнѣйпіее содержаніе этой высшей 
слособности, наиравленной ш  созерцанію сверчувственнаго? 
Это вообще все сверхчззственное: Боігь. духъ, свобода, про- 
мыслъ, истина, добро, безсмертіе; всѣ эти лонятія тѣсно 
связаны между собою. Но лреимутцественный предметъ со- 
зерцанія разума илн духовнаго чувства есть Божество, кото- 
рое отісрываетъ себя только въ духѣ человѣческомъ. Природа, 
напротивъ, скрываетъ Бога. такъ какъ въ ней мы видимъ 
холько безсознательлое сцѣпленіе прпчинъ дѣйствующпхъ безъ 
начала и конда, но дѵхъ человѣческій, созданный по образу 
Божества, заключаетъ въ самой прдродѣ своей возможность и 
способность къ непосредственному сознанію Вожества; въ 
самомъ самосознапіл его, ісакъ существа разумнаго н высшаго 
природы физичес-кой, уже заісдючается чувствованіе Б оже- 
ства. <Мы созданы по образу Болѵію; Богъ въ насъ п выше 
насъ; Онъ первообразъ и отображеніе; Онъ отдаленъ отъ 
насъ п вмѣстѣ неразрывио соединенъ съ нами; въ зтоыъ со- 
стоитъ свлдѣтелъство, которое мы имѣемъ о Немъ, — един- 
ствелпо возможное свидѣтельство, лосредствомъ котораго Богъ 
открывается человѣку жлзненно, яостоянно, во всѣ времена»1).

Вотт» основныя лоложенія Якобл о пролсхождент въ насъ 
идеи о Богѣ. Нельзя не признать, что исходнымъ началомъ 
его теоріи служпгь столысо же вѣрная, сколъко и высокая
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мысль, что существо, котораго преимуществепное отличіе оть 
прочихъ творепій вндимаго міра, состонтъ въ подобіи Суще- 
ству всесовершенному, должпо имѣть особенную способпость 
плл оргаыъ къ ощущенію и познапіи этого Существа. Пи 
мпѣнію Якоби, певозможпо предноложить, чтобы нозшшіе Бо- 
жества,—эта особепность, въ которой преимущественно вы- 
ражается лревосходство человѣческаго духа иредъ нрочныи 
сущеотвами, могла происходить нзъ того же источника, ко- 
торый только степенью, а не сущносхью отлпчается отъ иоз- 
навательныхъ спл*ь пизшихъ человѣка сѵіцеотвъ. Идея о Ко- 
гѣ, съ зависящими отъ нея идеями, не бѵдучи произведепіенъ 
разсудка, ограшіченпаго сферою условнаго бытія, естеггвен- 
но указываеть на иной, высшій источникъ шптаиія.—на 
непосредственное чувство лли созерцапіе. Такой гпогобъ 
познанія, отличный отъ пріемовъ разсѵдочнаго мышлеиія. пи- 
сколъко пе противорѣчитъ и общимъ закопамъ познаватель- 
ной дѣятельностп духа. такъ какъ въ сущности онъ есть тогь 
же самый, посредствомъ котораго мы получаемъ поапапіе о 
бытіи предметовъ внѣ насъ находящнхся; различіездѣсьтолько 
въ предметѣ позяанія, а не въ его формѣ яди способѣ.

Бъ философскомъ раскрытіи и обоснованіи мысли о само- 
стоятельномъ и незавиоимомъ отъ р&зсудка нсточяикѣ яашей 
идеи о Богѣ (равтго какъ и прочихъ идей) систоитъ сущнгт- 
веныая заслѵга Якобп. Этимъ оиъ возвысился не толысо надъ 
лредшествовавшпмъ эмпиризмомъ, но и надъ господгтвов&в- 
шимъ въ его время раціонадизмомъ, который хотя устранилъ 
недостатки перваго, но тѣмъ не меыѣе не въ состояніи былъ 
околчательно восторжес-твовать надъ плмъ, потому что хотя и 
уісазалъ на независимость отъ опыта наіпего иде&льп&го по- 
знанія, но не могь доказать реалътю  значенія этого позна- 
нія. Разсудокъ, будучи чнсто формальиою способностію, само- 
стоятельнымъ и неаавпсимымъ отъ опьіта содержаніемъ сво- 
имъ естественно могь имѣть только формьі наигего ішнанія, 
будѵтъ-лп то самые закоиы нашего мышлепія, категоричепсія 
понятія плд иден. Какъ апріорное содержаніе одішго разсуд- 
ка, идеп необходимо должни были полѵчить субъестіівное 
то-іысо значеніе, стать регулятпвными началами позпаиія,—



532 вѢра н  ра зу м ъ

что мы п видішъ у Канта. Сохранить свое дѣйствительное, 
объектпвное значеніе онѣ могли не иначе, каісъ съ предпо- 
ложеніемъ соотвѣтствуюіцяхь имъ реадьныхъ объектовъ, внѣ 
нашего разсудка, соотвѣтствующаго воздѣйствія пхъ на наіпъ 
духъ. для воспріятія котораго необходлма особенная. отлпчная 
не по названію только (Кантовъ разумд въ отличіи отъ раз- 
судка), но по самому способѵ и иредмету своей дѣятельностп 
способнос.ть,—внутренпее чувство.—разумъ въ томъ смыслѣ, 
какъ понимаетъ его Якобп.

Но не смотря на вѣрность своего осповяаго лринцппа. уче- 
ніе Якобн не могло отстоять въ фллософскомъ мірѣ того зна- 
ченія и вліянія, на какое имѣло полиое право. Вполнѣ со- 
глашаясь съ основпою мыслію этого фллософа о первоисточ- 
никѣ религіозпой идеи. мы не будемъ говорить здѣсь о част- 
пыхъ недостаткахъ его теоріп 1). такъ какъ онл болѣе пли 
мепѣе устрашшы п не въ нлхъ заключается главная прпчина 
ісрайняго недовѣрія фллософіл къ какдмь-бы то ни было тео- 
ріянъ. носящимъ мястическій оттѣнокъ. Мы ѵкажемъ лпшь 
на одинъ, общій ей со всѣші мистическими теоріями корен- 
иой недостатокъ, который болѣе пли менѣе оправдываетъ та- 
кое недовѣріе п справеддиво дѣлаетъ, такъ называемый, мисти- 
цизмъ одностороннлмъ иаиравлепіемъ.

Ятотъ недостатокъ с.остоитъ въ с-овершенномъ отряцанід 
иравъ разсудка въ дѣлѣ познапія о сверхчуветвцрномъ. Въ 
неоплатопнческой философіи это отрицаніе выражается въ 
устраненіи раціональпат мышленія о высочайшей прнчннѣ 
бытія и замѣиѣ его созерданіемъ п акстатпческимъ видѣніемъ. 
Въ реллгіозномъ мистицшшѣ выраженіемъ его елужитъ уче- 
иіе объ абсолютной непознаваемости Божества для нашего 
разума. прпчемъ разумѣются не толысо обыкновенные методы 
і іо з н іш ія ,  но даже существенно прпнадлежаіція разеудку кате- 
горическія опредѣленія. безъ которыхъ невозможно ли какое 
лыслпмое представленіе пли пошітіе. Мы видпмъ. что къ ио-

х) Объ этяхъ недостаткахъ фвлософіи Янобн, см. «Редигія, ея суіцность и 
пропсхожденіе». 1871. 134— 143. См. также «Объ осповпыхг яачалахъ фил. 
шшшнія». «Вѣра н Разумъ > за 1885 годъ.



добкому же результату ііриходитъ u философія Йкоби. кигда 
едпнствепное право. какое она предоставляетъ разсѵдку въ 
познаніи о сверхчувствепномъ. есть право доказать свою ие- 
состоятельность въ зтомъ отношеніл.—быть философіею пе- 
внанія.

Но протпвъ такого воззрѣнія говоритъ ѵже самый фактъ <*уще- 
ггвованія различныхъ понятій о Богѣ η мірѣ сверхчувствеп- 
номъ. Исторія п опытъ показываютъ памъ. что вгѣ папш ио- 
знанія о сверхчувственномъ и идеальномъ мы иыѣемъ не въ 
формѣ каквхъ либо созерцапій лли укг/гатпчеекихъ видѣній. 
по въ формѣ представленій (ьъ болыпей чагти религій) и 
понятій, въ которыхъ замѣчаются ясные елѣды самодѣятель- 
наго участія нашей познавательной <*илм. He смотря на не- 
удовлетворительность болъшей части этихъ понятій и ъъ смѣд- 
ствіе этого пхъ пзмѣнчивость. человѣчеекій разумъ всегда 
влдѣлъ въ ипхъ не пустую игру сѵбьектпвныхъ вішрѣній. ио 
нѣчто въ высшей степени цѣпное для себя. въ чемъ выра- 
жается если п ле нолное. адекватное ностпженіе абголютной 
иетяны. то по крайней мѣрѣ постепенное приблпженіе къ 
ней.

Признать влѣстѣ съ мистикамп полную несостоятельность 
всѣхъ этнхъ стремленій разѵма къ познапію сверхчувствен- 
наго, значитъ совершеипо отвергнуть всякій смыглъ и вначе- 
иіе тысячелѣтнихъ работъ религіозной и фидософсісой мысли,— 
отвергнутъ самое философское познаиіе. Нашъ разумъ. наше 
мышленіе по отношепію къ нозшінію гверхчувственнаго иг- 
раетъ какую-то жалкѵю п пепонятную роль. II« какой-то ро- 
ковой необходпмостп «ио постоянно вмѣшивастся въ областъ 
предметовъ не подлежащихъ его вѣдѣнію и зто вмѣшатель- 
ство только препятствѵетъ нормальному ходу вмсшей позна- 
вательной способпости — созерцанію еверхчувствениаго. He 
прпбавляя ннчего существетшаго кътому. что дано еозерцаніеяъ 
впутренняго чувгтва, мышленіе повпдпмому таіько пскажаегь 
данпыя ішъ истины. налагая на пихъ непютвѣтетвующія нм% 
разсѵдочныя фо]>мы.

Но чтобы пмѣть нраво на такое смѣлое отрлцаиіе :шаче- 
нія мышленія въ дѣлѣ идеальнаго познапія. мигпщи:;мъ д<>л-
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женъ бы фактпческп доказать не только то, что раціонадь-
иыя позпанія о Богѣ неудовлетворительны (это можетъ зави-
сѣть отъ есхественпой огранпчепносхіі разума). но н то, что
предлагаеыыя пмъ познапія, осповаішыя на непосредствен-
номъ чѵвствѣ п созерцанііг не только оолѣе удовлехворпхельны.
no II абсолютно псхлнпы, какъ лмѣющія божесхвенное про-
псхожденіе. Но что же оказывается на самомъ дѣлѣ? Виѣсто
ожпдаеныхъ, богахыхъ содержаніемъ релпгіозкыхъ иозпаній,
мы находтімъ у млстическихъ фцлософовъ одііѣ отрлцатель-
ныя опредѣлеыія Божества. за которьпш исчезаетъ всякое по-
ложлтельное представленіе о Богѣ вт> туыанѣ мпстпчеекой
неиостлжішостн л яевыразпмости. Конечяо, отрпцапіе чув-
ственныхъ представленій о Богѣ есть необходпашй моментъ
лышленія, смѣняющаго вх> своемъ развптіл форму представ-
ленія лонятіемъ; но самия лонятія разуиа о Богѣ и нред-
метахь идеалъныхч, остаюхся. ісакъ существенная прпнадлеж-
ность знанія, какъ единственно возможныя для человѣка фор-
мы познанія сверхчувственнаго. Миствцизмъ пдетъ далыле въ
своемъ отрнцапіл: саыое мышленіе и его понятія онъ объяв-
дяетъ лезакоппымъ, ложпымъ элементомъ въ познаніп Боже-
ства. Но въ таі:омч> случаѣ, есля ащ отвергнемъ всѣ возмож-
ныя формы человѣческаго иознанія п высшую между ппмн,—
рацшлальную, кшсъ иепригодныя ддя выраженія ндеи абсолют-
наго. т<> что же остапется для насъ въ лтогѣ? Нѣчто дишеп-
ное веякой опредѣленности. пустое. ке зшслимое п даже не
выразимое, потому что каждое слово можетъ быть знавомъ
только понятія нлл иредсхавленія. Мпстлцпзмт. можетъ ска-
аать только. что есть иѣчто сверхчувсхвенное, но о томъ,
что такое опо есть. онъ ничего сказать не можетъ, потомѵ* *
что всякое олредѣленіе качества, свойетва предмета есть уже 
дѣло разлпчающаго мышленія, о которомъ онъ знать не хо- 
четъ. Такпмъ образоьгь охрицательное познаніе Божества. выѣ- 
сто ожлдаемаго богатства сравнлтелъно съ познаніемъ раціо- 
нальнымъ, сводптся къ неииредѣленному п темпому чувству 
сверхчзтаственнаго п реллгіозное знаніе къ minimum’y своего 
содержанія. Бнутренпее чувство илп созерцаніе, охъ котораго 
тат;ъ много ожлдалл, оказываехся самымъ скуднымъ псточпп-
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комъ иозпаиія. гораздо болѣе скудтшмъ. чѣмъ апалогпчга;ое 
ему чувство внѣшнее въ свойственной емѵ области. Чѵвства 
влѣпшія, хотя п не даютъ высшаго поянанія о мірѣ. но за 
то представляютъ намъ болыпое разпообразіе предметовъ п 
явленій; чувство внѵтреннее, обращепное къ такому высокому 
н полному содержаніемъ предмету какъ міръ сверхчувствен- 
ный, какъ будто нлчего въ пемъ не можетъ увидѣть. Есть 
нѣчі'0 сверхчувствеішоо, — вотъ къ чему положптелыіому въ 
сущности сводятся всѣ показаиія способностн созердалія о 
такомъ высокомъ нредметѣ ананія, какъ Божество. Мистп- 
цизмъ такимъ образомъ возвращаетъ ігасъ въ дѣлѣ релпгіоз- 
наго познанія къ тому адтарю, который паходился въ Аѳи- 
нахъ и былъ воздвигпутъ невѣдомому Боіу.

Правда, заідитнпкн мистпцизма не согласятся съ такок» 
оцѣнкою достолнства сообіцаемыхъ вми религіозныхъ позна- 
ній. Онп укажутт. па положптелъныя. опредѣлелныя понятія 
о Богѣ у многихъ мистпковъ. даже на опредѣленпыя. доволь- 
но полныя системъг релпгіозпаго п философскаго міросозер- 
цанія, будто бы выведенныя ими изъ своего соиерцателыіаго 
прпнцппа (Неошатонизмъ, фвигософія Бема, Сведенборга и ир.і. 
Но здѣсъ-то и скрывается противорѣчіе мнстицизма оамому 
себѣ, показиваюіцее его несостоятельность. Вопросъ въ томъ: 
то иоложителыіое, что даютъ они, естьли дѣйствителъно илодъ 
еозерцанія пли откровепія. за что выдаютъ его, или тайное 
прпвнесеігіе понятій обыкиовеннаго разсудка, или что еще 
хуже, но чхо часто бываетъ у ашетиковх.,—представленій и 
образовъ фантазіи? Кто подвергистъ вшімателышму аіт.иизу 
содерягаиіе мпстическихъ системъ. тотъ легко откроетъ въ 
ипхъ злементы етоль пренебрегаемаго млствцтсшімъ раціо- 
налънаго позпанія и убѣдптся. что все существенное я пи- 
ложптельное въ нлхъ лрпнадлежитъ ие еояерцанію, а мыш- 
лепію. 0  мпстлческомъ созерцаніп ыожно отчасти сказать 
тоже, что мы говорили о. такъ иазываемомъ. чіігтомъ мыш- 
леніл идеалистовъ. пропзводящемъ будто - Гш все поатіа- 
ніе пзъ себя самого. сллою діалеігпікп бе:и, помоіцн разсу- 
дочнаго мышленія и опыта: все. что опи ип ироизводитъ. 
на саж>мъ дѣлѣ прзшадлежлтъ разсудку л  оііыту. а іш с л ь .
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будто производшюе содержаніе есть продуктъ непосредствен- 
наго знанія илл созерцанія, есть чпстая иллюзія. ІІровѣршъ 
скаванное нами не трудно на собственпой напр. философіц 
Якоби. He смотря на то, что онъ отридаетъ право мышленія 
на познаніе «вещей божественныхъ» п свою фллософію по 
отношенію lib пимъ называетъ фплософіею незнанія, онъ од- 
пако же даетъ намъ очень опредѣленныя понятт о Богѣ, 
свободѣ, безсмертіл η пр. Онъ говорнтъ не толъко о томъ, 
какъ не до.тжно мыслять объ утлхъ предметахъ (право, кото- 
рое опъ. хотя п непослѣдовательио 1)ϊ можетъ еще уступнть 
разсудку). но н о томъ, катсъ должно о нихъ мыслпть. Но 
мышленіе принадлежита однако же не чувству илп созерца- 
нію, а разсудку; слѣдовательно въ принципѣ отвергая значе- 
ніе разсудка, Якобл тайно обращается къ его же помоіди и 
услугамъ, какъ скоро нужно сказать что либо иоложптелъное 
о «веіцахъ божественныхъ>. Въ этомъ отношеніи (но толысо 
пъ этомъ) вполнѣ основатедьна полемика протввъ Якоби 1>- 
геля. который старался локазать. что мнпмыя непосредствен- 
ныя созерцанія этого философа на самомъ дѣ.іѣ суть позна- 
нія посредствованпыя, полѵченігыя путемъ раціональнаго мыш- 
ленія, л что мнѣніе его объ пхъ непосредственностл основано 
иа самооболыценіи. <Къ самымъ обыкновеннымъ опытамъ>, 
говоритъ онъ, «прлнадлежлтъ топ> психологлческій феноменъ. 
что пстипы, о которыхъ хорошо лзвѣстпо, что онѣ состав- 
ляютъ результатъ очень еложныхъ п посредствованныхъ активт» 
ишнанія. для тѣхъ, кому такое ііозланіе сдѣлалось сподруч- 
нымъ и прпвычнымъ, представляются ьъ ихъ сознапіи непо- 
средственно. Математику и каждому хирошо знакомому съ 
какой длбо иаукой, непосредственно представляготся. какт» 
лзвѣстные. многіе выводы п положенія, къ которымъ на г*а- 
момъ дѣлѣ пряводлтъ очень сложный процессъ мысли. Каж-

Говоримъ: пепоелѣдовательно, потомѵ что, по теоріи Якоби, разсудоиъ ло ево- 
иых .ю г е ч с с к и м ъ  закопамъ можетъ прюсоднть только къ отрпцанію еверхчувстиен- 
паго, а  не кг оприверженію этого отрицаніл л .шжныхъ поплтій о Богѣ. Инте- 
ресъ наукп, говоритъ Якобн, состоптъ въ томъ, чтобы не было ниваиого Боже- 
ства, какъ сверхчувственнаго, внѣмірпаго гущества (Jakobi., W erke. 10. 13. 
384—385j.
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дый образованный человѣкъ также пыѣетъ въ своеш» созна- 
ніи множес-тво общтіхъ положеній, пстинъ, взглядовъ. какъ 
непосредственно прлсущія его емз’ данішя, но которыя на 
самомъ дѣлѣ вознпклн въ его душѣ только послѣ долгаго об- 
думыванія п изъ долгаго опыта жизни. Быстрота п ловкость, 
какпхъ мы достигаемъ въ какой либо наукѣ или искуег.твѣ. 
состоптъ также въ томъ. что мы такія познанія, пріемы п 
способы дѣятельности имѣемъ какъ бы непосредствелно въ 
своедгь сознаніл, даже во внѣшней дѣятельностн л навыкѣ 
наишхъ члеяовъ. Но во всѣхъ этлхъ случаяхъ нешкфедствен- 
ное знаніе не толыш не иеключаетх предварптельнаго носред- 
ствоваііія. но такъ соединено съ шімъ, чго неиосредотв^нное 
знаніе есть скорѣе иродуктъ и результатъ посредствешю иріо- 
брѣтенпыхъ пизнаній> *).

Такое протпворѣчіе мистицизыа самому себѣ, по которому 
он'ь. отвергая въ прлнципѣ состоятельность раціоиальнаго 
лознанія ъъ дѣлѣ познаиія сверхчувственнаго, въ тоже вре- 
мя на практнкѣ прибѣгаетъ къ этому самомѵ познанію, чтобы 
получить сколько нибудь опредѣленныя понятія о Богѣ, ука- 
зываетъ уже намъ. въ чемъ состоитъ коренной недостатокъ 
этого направленія. Онъ не въ томъ состоитъ, какъ мпогіе 
думиютт», что оиъ прпзнаетъ возможность ощущенія божест- 
веннаго въ нашемъ духѣ імы отчасти видѣлл и яснѣе уви- 
дпмъ иъ нослѣдствіи, что такое ощущепіе пеобходпмо приз- 
нать для объясненія ироіісхожденія вт> иасъ идеи о Богѣ); іго 
въ томъ. что онъ ато оіцущеше или чувство божествениап» 
очптат» познаніемъ п притомъ непосредггвешшмъ. въ слѣд- 
ствіе чего отвергаетгь какъ иезакоппое п цесогтоятельное ио- 
знапіе посредггвовашше илв раціоналыше. Но неіюсредствен- 
ное. шітѵитивное въ точпомъ смыслѣ слова. познаніе невоа-

щ

і і о ж н о  для человѣка. существа уеловнаго и  огранпченнагп. 
Какъ въ познаніп чувственномъ знпирическомъ, которое Яко- 
би ставитъ въ иараллель съ познаніеш. чувственио-духов- 
ныдіч». мы оиіущаемъ ііредметы не самп no еебѣ. по черезъ 
посредстви нашихъ органовъ чувствъ, пзъ которыхъ каждое

Y orks. ttl). d. 1‘hil. d. IteHgon. 18S2. II. 312.



кладехх на этп ощущенія свой субъектпвный оттѣнокъ, такъ 
л въ познаніл и.ш ощущеніп сверхчувственнаго мы имѣемъ 
это свёрхчувственное де въ его полной объективной члсхо- 
тѣ, но въ соединеніл съ формами нашего огранлченнаго ум- 
ственнаго познанія. При насхоящпх/ь ѵсловіяхъ нашего по~ 
знанія мы вндимъ Бога не днцемъ къ лицу, но какъ бы сквозь 
тусклое стекло, гадательно, охчастл (1 Кор. 13, 12). Думать, 
будто мы можемъ имѣть пепосредсхвенное познаніе о Богѣ, 
независимо оть субъекхивныхх формъ нашего лознанія, зна- 
чихъ хоже. чхо полагахь, бѵдто въ эмплрическомъ мірѣ мы 
можемъ влдѣть вещи какъ ояѣ самп по себѣ суть, незавлсп- 
іго отъ того, кагсь даютъ намъ видѣхь ихъ наши чувсхва,— 
будто мы можемъ при помощн чувствъ познахъ вещь саму по 
себѣ, а не ея феноменх. Конечно, эти познаніе веіцл самой 
по себѣ есть высшая и лослѣдняя цѣль лаліего познанія, ко- 
торая одинаково должна имѣться въ влду какъ въ познаніл 
эмпирическихъ, хакъ и сверхчувсхвенныхъ обхектовъ. Но въ 
сиду интеллекгуальной организаціи человѣка. какъ сущесхва 
огравиченнаго, она должна достигахься не непосредствен- 
нымъ ощущеніемъ, но посредствомъ законосообразной дѣятель- 
ности мытленія. Остановпхься на ощущеніл или впечах- 
лѣніп какъ вх области эмпирическаго, такь н идеальнаго 
познанія. значило-бы остановихься на самой низшей, перво- 
начальной ступени позналія. Единственлый способъ возвы- 
ситься надъ этою ступепыо есть раціоналъное мышленіе; по- 
средствомъ него мы преобразуемъ впечахлѣвія ^будутъ-ли хо 
эмпирическія чувствованія или эмпирячески духовныя) въ по- 
нятія, чтобы досхигнухь возможпаго для человѣка познанія 
бытія не феноменальнаго, но истпнно сущаго. Охсюда видно, 
что то, чхо мы называеагь познаніеых илп пониманіемъ въ 
точномъ зрачепіи этого слова, есть реззмьтатх мышленія, во- 
обще дѣятельности разсудка. какъ способносхи образованія по- 
нятій о вещахъ прл помощи сужденій н умозаключеній. ГІо- 
зтому охвергать участіе разсудка въ дѣлѣ познанія, значптъ 
отвергать возможность самаго познанія,—и эхо относится схоль- 
ко же къ лредлетамъ сверхчувствепнымъ, какъ л къ чувст- 
веннынъ.

5 3 8  It'bPA И РЛЗУМ'1»
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Протпвъ участія раясудка въ образованіи тшнятій о рверх- 
чувственномъ Якобп ѵказываетъ на то обстоятічшггво. что 
разсудокъ пе можетъ доказать бытія сверхчувствепныхъ объ- 
ектовъ. вывестп лхъ овоииъ путемъ умозаключепія. Это сира- 
ведливо. Наша увѣренность въ реалъпомъ бытіи предмета 
дается первоначально не разсудкомъ. по ощѵщеніемъ его воз- 
дѣйствія на насъ. Но увѣренносхь въ существованіи предме- 
та и познаніе его не одно и тоже. Докэзательство тому на- 
ходимъ уже въ областп эмппричеекаго иознаиія; внѣшнія чув- 
ства представ.тяютъ памъ безчислепное множество иредметовъ 
и уавѣряютъ ихъ бытіе. Но для каждаго ясно. что проггое пред- 
ставлепіе предметовъ не еггъ еще пояпаніе ихъ: что главиое 
дѣло пе въ воспріятін предметовъ чувствами. шпфое іімѣютъ 
и животныя. яо вт, прпнадлежащей разсудку дѣятелышетл мыш- 
ленія. дающей смыслъ самымъ этимъ воспріятіянъ. въ по- 
ниманіи или познаніи нхъ. Еслл теперь внутреннее чувство 
или разумъ. который по стгособѵ его дѣятельности Якобп ста- 
вить въ параллелъ съ внѣшнимъ чувствомъ. какъ ощущеніе 
сверхчувственнаго, есть подобно иыъ только споообпгкіть вос- 
приппмательная.-—способноеть вѣры или убѣжденіе въ суще- 
сгвованіи подлежащихъ ему объектовъ, то не имѣемъ-лн мы 
права продолжить аиалогію и иредположнть, что внутренш*е 
чувство должпо находпться въ таконъ же отношепіи къ раз- 
судку, какъ и чувство впѣшнее? Что разсѵдокъ. і ш і  способ- 
кость мышленія. пмѣетъ такое же право иереработывать по 
имманентнымъ ему закоиамъ ддя образованія познанія впе- 
чатлѣнія міра сверхчѵвствепнаго. какъ и внсчатлѣнія міра 
внѣшняго? Опытъ п дѣйствительно покаяотаетъ намъ. что раз- 
оѵдокъ въ самыхъ пшрокихъ размѣрахт» пользуетгя зтпмъ пра- 
вомъ, когда постоянпо представляетъ памъ различныя і іо п я -  

тія о Богѣ и предметахъ сверхчуветвенныхъ, когда предла- 
гаетъ различнаго }>ода доводи въ защиту религіозныхъ пстинъ. 
когда пос-трояетъ разлпчныя спстемы религіознаго знанія. ІГрав- 
да. въ силѵ своей огранпчешіости. па ряду съ истішою. оігь 
даетъ ыного в ложнаго: но было-бы неснраведлішо. на осио- 
ваніп такого характера его дѣятельности. еовершенно лишать 
его законныхъ правъ.
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Отвергая зваченіе мышленія въ дѣлѣ позванія сверхчѵвствен- 
наго, мистикп, въ заиѣнъ его, источникъ богопознанія пола- 
гаютъ въ чувствѣ. Но чувство само ло себѣ есть извѣстцое 
субъективное состояніе душп, которое не можетъ пролзвестн 
никакихъ опредѣленныхъ теоретпческпхъ понатій, а только 
сопровождаетъ ігаши понятія п представленія. сообіцая пмъ 
извѣстную степень напряжепности. энергін, жнвостп п тѣмъ 
содѣйствуетъ могущественному вліянію лхъ на лрактпчеокую 
жпзнъ. Этой особенности чѵвства, конечно, не моглп ие за-ѵ *

мѣтить многіе философы мистлческаго налравленія, вт> 
слѣдствіе чего они п старалж-ь придать своему внутреннемѵ 
чуветвѵ. кроыѣ патологическаго, болѣе или менѣе гносеологи- 
ческое значеніе, что и выражается въ назвавіи его разумош» 
(напр. у неоплатонпковъ. у Якоби) и въ поставленіи его вт. 
параллель съ внѣшішмя чувствамп. которыхъ дѣятельпость со- 
столтъ не въ чуветвованіи. но иъ познаніи предметовъ. Н» 
въ такомъ отожествленіл чувства (какъ чѵвствованія) п разѵма 
нелъзя ве влдѣтъ сблвчлвости и протнворѣчія. Если внѵтрен- 
нее чувство есть иозпавателыіая способность (разумъ), то Яко- 
бп должепъ былъ указать спеціальные закопы и пріемы его 
дѣнте.іьиоети и отличіе ихъ отъ закоповъ разсудка. Но онъ 
не только атиго не сдѣлалъ. да п едѣлать пе могь. татл, какъ 
мы не зваемъ никакихъ законовъ ішзнанія кроыѣ логлческлхъ; 
напротлвъ, сводя дѣятельность своего духовнаго чѵвства къ 
одиой вѣрѣ нлл непосредствепной увѣрснности, снова прл- 
далъ своему чѵвству субъективный харагсгеръ. ІІоэтому гораз- 
до послѣдовательнѣе и блпже къ осповному направленію мп- 
стпцпзма. которое оостоитъ въ протлвоподожности зпанія и 
вѣры, стиитъ болыиая часть мистлковъ, понпмающпхъ свое 
чувство лмевно какъ чѵвствованіе, страдательное воспріятіе 
божествениаго не разузіомъ. а сердцемъ,—воепріятіе оолровож- 
даемое ошущеніемъ счастія, блаженства. Но прпзнавая такого 
рида чувство пачалош» и псточннкомъ познавія о сверхчувствеп- 
номъ, мы не толысо унпчтожимъ возможность фллософскаго 
познанія. но п проложпмъ широкую дорогѵ всевозможнымъ 
заблужденіямъ. ІІервое само собою понятпо, такъ какъ фпло- 
софское знавіе есть ыозваніе основапное на началахъ разума
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II предполагающве раціоналъное доказательство своихъ пстинъ, 
чѣмъ оіго и отлпчается отъ вѣры и ннѣнія; поэтому. строги 
говоря. ыы должны бы причислить мистицпзмъ къ антпфл- 
лософекимъ наігравленіямъ. Возраженіемъ протнвъ зтшч> не 
можетъ служитъ то, что на дѣлѣ мы нмѣемъ однакоже замѣ- 
чательныя фзілософскія системы. богатыя содержаніемъ. иото- 
рыя тѣмъ не меиѣе оеновапы на мистическомъ прпнципѣ. 
таковы. напр., неоплатонизмъ, философія Якова Бема. Якобл. 
Фактъ существовапія такпхъ системъ, ісакх ът видѣли. доіаі- 
ш ваетъ толысо пепослѣдовательпость фплософовъ, дрржнвпшхся 
атого иринципа и прлзнававшихъ за результаты непосредствен- 
наго созерцанія то. что было дѣлови» ихъ мышленія. Тоже 
должно сказать іі о многихъ реллгіозныхъ мистикахъ. у ко- 
торыхъ встрѣчаемъ шюго глубокихъ н плодотворныхъ мыслей; 
всѣ зти мыели не результаи» ихъ мпстическаго направденія. 
но. влп плодъ хрнстіанскаіч) вѣроученія и одѵшевденія глу- 
бокнмъ релпгіознымъ чувствомъ. или случайные проблеекп нхъ 
личнаго таланта. На саяомъ же дѣлѣ, мистическій прлнцііпъ, 
если станемъ держаться его послѣдовательно, не можетъ прп- 
вести нл къ какому достовѣрнону знанін» уже потому самому, 
что за отгграпеиіемъ авторптета разуяа у него не остается 
шш ш іго критерія къ разлпченію истііны оть заблѵжденія кро- 
мѣ лпчнаго. тіъективиаго чувства ік*тнны, лнчпой ѵвѣрен- 
іш р х іі . что та идіі ішая мыгль есть непосредственнос созер- 
ц н п ір  божествеішаго или его откровепіе. Но, поставпвъ кри- 
теріемъ истпны наше личиое ѵбѣжденіе. мы подвергаемся ве- 
личайшей оиасности принять гобстветшыя шіши. шшгда не- 
правилышя, мыслл, даже мечты нашего віюбражрнія за рраль- 
ную нстішу: впікаго рода яаблужденіе м о ж р т ъ  утверждать еебя 
какъ истпну. каіл» скоро человѣкъ ѵбѣжденъ въ немъ свонмъ 
чувствомъ II какъ скоро не прдзпаетъ піікакого другаго авто- 
рп*іета кромѣ зтого чувгтва. I I  па ιή μ ο μ ί»  дѣлѣ ііы  в п д и м ъ  

мцог«численные иримѣры. что люди, ссылаясь на свое внѵг- 
ренпее чувство. на озареніе свыіпе. вполнѣ добро<-»вѣстно н 
пскррнно считіин откровеніемъ Божвства такіи мысли и по- 
нятія. которыя н о с і іл і і  на себѣ слѣды вовсе ве божесхврпнаго 
пролсхожденія. ІІсторія мікпицпзма иредігтавляета намъ не
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■гилько гдубокомысленныхъ фдлософовь, но н многяхъ мечта- 
телей и визіонеровъ, ссылавпшхся на божественное открове- 
ніе въ защиту своихъ фантазій, таковъ напр. былъ Сведенборгъ.

Кагсь на ирелмущество мдстпцизма предъ друпши фллософ- 
скнмн направленіязш указываютъ лногда на то, что онъ бо- 
дѣе, чѣмт> другое какое нанравденіе, совиадаетъ съ высшлми 
и жизненнымп требованіямн лстинной религіп; иаравнѣ съ 
релпгіею онъ прлзнаетъ вѣру начадомъ знанія, огранпчиваетъ 
самоувѣрепность человѣческой мыслл, въ дѣлѣ фялософіи даетъ 
мѣсто не одному холодномѵ н сухоыу разсудку п чрезъ то 
оказываетъ благотворное вліяніе на нравственную жпзнь. Эти 
качества дѣйствительно могутъ прпвдекать къ ашстицнзму мы- 
слнтедей съ живымъ религіозншіъ направленіемъ. Но съ одной 
сторояы, аш не видлмъ причины, почезку бы этц столь яре- 
красныя качества не моглл бы быть соединены іі съ друпіаш 
фллософскими иаправленіяаш и соглашены съ прнзнаніемъ 
заісонныхъ правъ разума въ дѣлѣ богопознанія. Съ другой, 
та поддерж&а лодожительной религіи, какую обѣщаетъ мис-тл- 
цизмъ, доволъно двусмысленна и не оправдывается на опытѣ. 
Правда, вѣру онъ поставляетъ началомь знанія; но та лп это 
вѣра, которая составляетъ пршіаддежпость христіанской ре- 
ллгіи? Мы вѣрпмъ, говорлтъЯкоби, что имѣемъ тѣло, что внѣ 
насъ существуютъ предметьт. что всѣ напш познанія въ концѣ 
концовъ основываются на вѣрѣ и т. п.; точно также мы вѣ- 
рпмъ, что существуетъ Богъ, душа. пстина, свобода. Ηυ оче- 
влдно, что такого рода вѣра имѣетъ очень широкое и неопре- 
дѣленное злаченіе и кромѣ названія, лмѣетъ мало общаго съ 
тою вѣроіо, какой требуетъ религія. Послѣдняя чребуетъ вѣры 
въ опредѣленный кругъ извѣстныхъ конкретпыхъ пстднъ (дог- 
маты) п прптомъ вѣры не какъ личнаго только убѣжденія. яо 
и увѣренности въ тоісъ. что эти истины сообщены намъ пу- 
темъ внѣшняго божественнаго откровенія. черезъ посредство 
нѣкоторыхъ избранныхъ свыше лицъ. Вѣра ьъ мдстицлзмѣ 
нрнзнаетъ единственнымъ исхочникомъ богопозяанія внутрен- 
ное чувство н есть по необходпмости еѵбъектлвная вѣра; 
истлннымъ она признаетъ лишь то, что дано въ личномъ вну-» 
треннемъ опнтѣ пли еозерцаніи. При такой особеяносты іш-
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стпческой вѣры становится нонятнымъ. ночему, іге емотря иа 
свой общій религіозный характеръ, мистпцизмъ часто былъ 
враждебепъ по.іожлтелъномѵ релпгіозному ученію, какъ оспо- 
ванному на внѣшнекъ откровеніл. Въ самоаиь дѣлѣ. если че- 
ловѣкъ пепосредственно п постояпно оіцущаетъ боженгво и 
сознаетъ сверхчувственлое въ себѣ самомъ. то для чего иуж- 
по еще откровеніе положительное. внѣшнее, необходимость 
котораго прпзнаютъ п па авторитегь котораго ссылаютс*я всѣ 
религіи? ІІоэтому соверліекно естественпо. что Якоби, напрп- 
мѣръ въ своей религіозпой философіи, не только пигдѣ не ио- 
казываетъ нужды лли значелія его, по прямо выскааывается 
протпвъ всякаго, хакъ дазываемаго пмъ, позптивпзма въ областл 
релпгіл. <Я ночитаіо говоритъ онъ. «всякаго роду вѣру вч> 
откровепіе и богословскія ученія, какъ происіекающія изъ 
одного псточнлка. по пхъ мпстической части. всѣ })авио истин- 
нымп. а во всемъ своемъ внѣшпемъ обпаруженіп равпо баспо- 
словнымп л олшбочнымп>

В . Е у д р я в ц ш .
(Нродолженіе будегь;.

*) Von (1. Gottl. Dingen. 13. III. 285. Замѣчателыіо, что та-ж« черта неуваженЫ 
къ положптелыюму вѣроучеііію, по крайней мѣрѣ умаденія его аиачевія,, ааыѣтш» 
проходптъ пе толі.ко въ философскоыъ, но н религіозномъ мистицвзмѣ, не смотря 
на епльно сдержпвающій здѣсь свободу мнстичесааго созерцанія авторнтетъ гвя· 
іцееиаго ппсанія, лреданія и церкви. He говоримъ о многяхъ мистнчесхвхъ сехтахъ 
средиихъ вѣковъ, въ которыхъ христіанство подверглось кр&йяему искаженію вг 
теоретическомъ п практнческомъ отношеніяхъ. Въ настоящее время наукою угта- 
иовдена пееомпѣштал гепетическая связь нежду средневѣковою мштикою н рефор- 
маціею Лютера. Дютеръ бигь выразнтелемъ того ученія, китирое ранш е его раз- 
внвали нѣмецкіе миетнви, въ своеиъ стреилеши одухотворять христіапство отвер* 
гавпгіе всю вігѣнішою его форму, лроводившіе идею объ оправдапіи вѣрою, о всеоб. 
щеиъ евящепствѣ ц т. π. А. Вертеловскій. «Заполнил гредиевѣковая мигтяка», 
<Вѣра и Разумт.» 188Π Λ» 3, стр. 1783 17Ü.



Разборъ ученія Гартмана объ Абсолютномъ начадѣ, тъ 
безсознательномъ.

(Окончапіе *).

Третье подоженіе. которое вытекаеть тъ  разснотрѣнія зіі- 
роваго процесса. каіл» онъ представляется въ системѣ Гарт- 
мана. сосхонтъ въ тоъгь. что каждое безсознательное дѣйст- 
віе органлческаго и психическаго міра собствеяно не лмѣетъ 
цѣли въ себѣ, а исполнястъ свое назначеніе для конечнаго 
резѵльтата бытія. что. слѣдовательно9 частныя дѣли сово- 
купляются въ одпой. высшей. Но нужпо замѣтить, что хакого 
рода явленія окаяываются болѣе прлгодными, чѣаіъ созпатель- 
лыя усилія оамаго человѣка. Послѣднія цмѣютъ всегда огра- 
нлчешіую ллчлузо цѣлъ; бсзсозиателышя дѣйствія—всегда от- 
далеиную. конечиѵю. Созшшіе споеобно къ важнымъ ошпб- 
кам'і>. а Безсознательное нлкогда пе заблуждается; оно даже 
раздвлгаетъ узкую рамку созпательпыхъ етремленій п пріідаетъ 
имъ болѣе высшій смыслъ. для чсго нерѣдко вдетъ противъ 
сознателышхъ желалій чедовѣка. Іінстшіктъ, рефлективныя 
двшкелія, а равпо л цѣлитедыіая спла природы. поддержи- 
ванітъ существовапіе людей л животныхъ и обезпечиваютъ 
ішъ большій просторъ для развдтія созпаиія; ноловая любовь 
содѣйствуетъ продолженію и усовершенствованію рода; чув- 
стврнное воспріятіе открываетъ цуть ісх> познанію внѣшняго 
міра; лсторлческій прогрессъ приводптъ развптіе і і ъ  такпмт» 
условіямъ. въ которыхъ лнчность можетъ удобнѣе развернѵть

*) См. ж. «Ііѣра. u Разѵмъ» ІЪЪ$ г. Λ* 20.



отдѣлъ ФИЛОСОФШЙ 545

свои сплы; «чувство прекраснаго и художественпое творчест- 
во осчастливливаютъ человѣка>. «мистпка ведетъ къ иризна- 
нію высшпхъ сверхчувственныхъ едиггств'ь> 1). Два послѣдніе 
фактора кромѣ того вызываюгъ и развпваютъ въ людяхъ осо- 
бенную чуткость и воспріимчивость къ пежфмадьностямъ и 
безобразіямъ бытія и тѣш> скорѣе возбѵждаюгь въ шіхъ от- 
вращеніе къ своему существованію д желаніе прекратить его. 
Но этого еще мало для полнаго освѣщепія данныхъ мыслей. 
Разсматриваемыя сами ио себѣ онѣ представляются скорѣе 
безсмысленными и глупыми, чѣмъ разумныыи, потому что под- 
держиваютъ бытіе, а оно есть зло: зто прпзвано всѣми. H« 
кагсь скоро найдеиа конечяая цѣль ніроваго нроцесса и коль 
скоро явленія природы вполнѣ содѣйствуютъ ея осуіцествле- 
нію, тогда и весь міръ предстаетъ предъ нани въ полномъ 
своемъ величіи л блескѣ, тогда намъ будетъ понятенъ смыслъ 
цѣлесообразныхъ дѣйствій. Явлепія органическаго п ппіхи- 
ческаго м іра веегда соотвѣтствѵіота отдаленнымъ результатамъ 
п дѣйствуюга въ виду ихъ:— вогь что придаетъ имъ разѵм- 
пость к великое значеыіе.

ІІоложимъ. все зто такъ; но для наеъ я теперъ остается не
разрѣшенньшъ, почему объективный міръ пресдѣдуетъ какія
το неязвѣстныя ему цѣли, когда онъ, какъ безсознательный,
иоложительно равиодушеігь ко всякимъ задачамъ бытія и не
можетъ знать ихъ. Камепь или кирпичь нпкогда не слагается
самъ собою въ зданіе, если человѣісь еознательно неунотре-
бдтъ яти бездуншые матеріалы на глѵженіе своиыъ иотреб-
ностямъ; желѣзо п сталь пе гіроизводятъ белъ маетера слож-
ныхъ машинъ Уайта и т. и. Безѵчастная іл> своемѵ ноло-%/ %
женію, матерія еще менѣе можетъ имѣть ісакое дибо отно- 
шеніе къ дѣлямъ будущимъ. отдаленнымт». Камень и кириичь 
не заботятся о зданіи; но кто скажетъ, что оии иридаютъ 
такое ллл иное расположеніе комнатамъ. чтобы нослѣдиія 
былд удобны для учебныхъ занятій въ извѣстнолъ заведеніік 
ибо вѣдь изъ него могутъ выйти всякіе дѣятели. которые бу-

1) Фкдосифіи Безсознательнаги Гартмана. 11ерсво,п> Λ. Коз.кша, иып. 1-Й «гтр. 
283, 284.



дутъ двпгать впередъ науку, заботлться о матеріалъныхъ сред- 
ствахъ государства ті которые, слѣдовательно, составятъ оінфу 
блавосостоянія человѣчества?!... Въ прпродѣ всѣ явденія самп 
по себѣ нп мало не думаютъ о ісакомъ нибудь содѣйствіи 
людямъ п потом}г. когда мы в п д і і м ъ  разумное сочетаніе ма- 
теріалы ш хъ элементовъ. наш а мысль неизбѣжно отпосигъ 
происхож деніе его къ сознательной лричпнѣ. Въ мірѣ орга- 
н и ч еш ш ъ  масса разуяно безсознателы ш хъ дѣйствій, кото- 
рыя даже вѣрнѣе ведѵтъ къ цѣлп, чѣмъ зш  самп могли бы 
зто сдѣлать; понятно, что п въ осповѣ пхъ лежитъ п долженъ 
лежать Абсолютлый сознателыш й Разумъ, а никакъ не Без- 
сознателыгое. ІІодтвержденіемъ иодобнаго вывода служятъ 
также и наблюдепіе вадъ дѣйствителышмп фактамд. Чело- 
вѣкъ някогда не ѣстъ п пе пьетъ. если эти позывы не соз- 
наются ішъ; онъ не можетъ опредѣлять себя къ разумной  
дѣятельностл. не сознавая нп цѣлн. ни средства. Людп умѣютъ 
господствовать надъ бездушною природой и создавать изъ 
нея нѣчто разумное только потому, что они одни въ мірѣ 
обладаютъ вполнѣ сознаніемъ. Въ впдѵ этого Гартманъ, относя 
происхожденіе безсозпательныхъ дѣйствій органическаго и 
пспхнческаго міра къ Абсолютному. обязанъ приплсать ему 
н сознаиіе, — тѣмъ болѣе, что опп оказываются такиміі пре- 
красіш мп и прнспособленнымп, что человѣкъ можетъ только 
удпвляться лмъ  п <пронлкаться глубокимъ благоговѣніемъ» г ) 

предъ Творцомъ, между тѣмъ самъ ішкогда не въ с*остояніи 
достлгнуть иодобггаго совершенства. Цѣль д цѣль— вотъ что 
прлдаетъ, такъ скадать, жизненпое значепіе, напрпмѣръ. ин- 
стинкту, который пногда сказывается дазке разрѵшптелънымп 
послѣдствіямп для его обладателя п пдехъ въ своихъ отправ- 
леніяхъ вопрекп его стремленіямъ, но за  то онъ важенъ, 
какъ одно ш ъ средствх для осущ ествленія премудрыхъ пла- 
новъ Безсознателънаго. Въ ирнмѣръ разрупштелытаго вліянія 
ннстпнкта Гартманъ ѵказываетъ между прочлмъ на куколку, 
которая беретъ матеріалы для кокона пзъ своего органлзма.—  
на нѣкоторыхъ птлцъ} высижпваіощпхъ яйца до олертвѣнія,—

5 4 6  в Ѣ ра  i t  г а з п г ь

!) 2-й иыл. стр. 241.
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л иа жешцпнъ, которыя, не смотрл на ліуки рожденія, w  епо- 
собны противпться инстинкту половой любвп, пужиі)му ,Щ 
продолженія рода. Что же это за сила, которая даетъ безсоз- 
нательнымъ дѣйствіямъ возможлость протлвостоять сознатель- 
нъшъ желаніямъ человѣка, побѣждать ихъ и безмѣрно прево- 
сходить совершенствомъ своего псиолненія? Отвѣтъ можетъ 
быть только одпнъ: уто—такаяже сознателыіая н разуииая сила. 
зсакую ыы паходиыъ и въ себѣ самихъ, но только безконечио 
превншаюіцая слабый человѣческій умъ, — спла неограпи- 
ченная, т. е. еознателышй Абсолютпый Разѵмъ или Богъ.

Итатсъ, поскольку въ безсознательныхъ явленіяхъ ирпроды 
замѣчается слремленіе содѣйствовать друпімъ высшимъ цѣ- 
лямъ и посколысу они ле могли проижійтп <*аыл гоб.-ю, a 
лредполагаютъ творческое начало, — ігостольку л зто нослѣд- 
лее должпо быть не только рааумныагь, но и сознательнымъ. 
Равяымъ образомъ п всѣ другіе признакн, котирые Га]»тмаиъ 
относнгь къ чпслу характернческпхъ въ разсматрнваемыхъ 
нами фактахъ, ведутъ къ тиму же самиму заключепію. ІІоло- 
жимъ, ояъ говоритъ въ данномъ случаѣ по препмущегтву о 
самомъ Безсознательномъ, какъ Абсолютномъ, но такъ какъ 
нредставнтеляаш п выразитеяями его являются ддя человѣка 
разлпчиаго рода дѣйствія, то мы имѣемъ полнѣйшее право 
разсматривать ііхъ. не касаясь вопроса о причинѣ ихъ про- 
псхожденія, чтобн <индѵктішзо-естествеыно-научпымъ мето- 
домъ> составпть возможно правидьное понятіе <> Верховт 
нош> Существѣ. Вотъ лозожеяія Гартмапа, которыя опъ из- 
влекаетъ лзъ своихъ изелѣдованій.

1. «Безеозпательное образустъ л поддержштетъ оргапизмъ, 
лоправдяетъ наружлыя л впутреинія его поврежденія. дѣле- 
сообразно руководитъ его движепіями л облегчаетъ для созпа- 
тельной воли пользованіе имъ>. Что Абсолютпое творитъ ор- 
ганнзованные механшмы— это безспоріш, пбо Оно всемогуіце: 
но что такое разумное ѵстройство органпзмовъ лропсходигь 
отъ безсоинательиаго начала.—въ этомъ шшолительно усум- 
нлться. ІІочему, налрвмѣръ, цѣллтельная сила лрироды спѣ- 
шпть въдолжное вреня, въ данномъ мѣстѣ н разумныии гред- 
ствамп возстановпть повреждепиый члеиъ? Вѣдь для матеріи,
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какъ начала п безсознательпаго п неразумнаго, рѣшителыто 
все равно. будетъ-лп человѣкъ ѵродомъ плн даже совершеино 
иогнбнетъ. ІІочему—далѣе нервы въ рефлектпвныхъ движе- 
ніяхъ стараются какъ-бы облегчить. нанримѣръ, людямъ управ- 
леніе своіши органаып и не затруднять сознательиую волю? 
Сами no себѣ онд совершенно равнодушны кь тому. будутъ- 
лв совершаться извѣстныя двпжепія правидьно п цѣлесооб- 
разно. плп же нѣтъ. Если же всѣ этп явленія необъяснимы, 
когда онв разсматряваются безъ отношенія кл> производнщей 
лхъ прпчинѣ сознатедъной, π становятся влоднѣ повятнымп 
только прп допущепіп ея, то само собою слѣдуетъ отсюда. 
что it эта прнчина должяа обладать. по крайней ыѣрѣ. тѣми 
же свойствами. какія заключаютса и въ проязводшшхъ ею 
глѣдствіяхъ въ областн конкретнаго міра (за псіаюченіеыъ, 
конечно, всего того. что яе согласно съ ея духовностію и не- 
огранпчешгостію). Λ въ безсознательныхъ дѣйствіяхъ міра ор- 
ганическаго и психическаго зш замѣчаемъ отрогое ихъ сиот- 
вѣтствіе своему назначепію. татсъ что въ этомъ отяошенід онп 
оказываются вполяѣ аналогпчяымн съ произведеніями человѣ- 
ческаго ума, каковы различныя машпны п х. п. Но виновникъ 
иослѣднпхъ есть лпчность. еозтмелъныіі ея духъ. поэтому та- 
ково же должно быть п Абсолютное начало, проязведшее вегъ 
«іѵдіти устроеіпшй міръ. Протявное яопиманіе указаяныхъ 
фактовъ не возможно уже ио одному тому. что оно нротпворѣ- 
чіггь здравому человѣческому смыслу и было бы едпшѵгвенньшъ 
и феноменалыю загадочиымъ явленіемъ въ сферѣ всею нашего 
знанія, когда мы вопрекп всякому отшту—и научному п об- 
щечеловѣческому—сталп-бм іючему-то относять разумное слѣд- 
ствіе къ безсознателъной причинѣ.

Тѣже самые выводы можно нриложить п къ другішъ поло- 
женіямъ Гартмана. 2. <Безсозиательное въ ішстпщстѣ даетъ 
всякому существу то, что ему нужно для самосохраненія п 
для чего недостаточно его еознательнаго яышленія, напрпмѣръ 
человѣку—инстянктъ для пониманія чувственныхъ воспріятій, 
пнстинктъ для образованія языка и государства и многое дру- 
гое>. 8. <Везсознательное сохраняета породу иѵтемъ половаго 
влеченія п матерянской любви, облагораишваегь ее гсутемъ



выбора въ подовой любви и неизмѣнно ведеть въ псторіп 
человѣческій родъ къ цѣли его возможнаго совершенства>.— 
Опять же всѣ разсматриваемы/ здѣсь дѣйствія сами πυ себѣ 
вовсе не могутъ имѣть въ виду ни помогать чедовѣчествѵ въ 
развитіи его сознательпаго мышленія. нп еовершепствовать 
его путенъ подбора η если оказываются таковымп, то лишь 
потомѵ, что такъ устроены выс-шимъ началомъ. Только ему 
свойственно заботпться π о поддержаніи слабой личиости ири 
достиженіи конечныхъ дѣлей ея еуществованія и объ ея раз- 
витіи; Абсолютиое же въ свою очередь можетъ совершать это 
потому, что оно сознавало п сознаетъ нужды всего сущаго и 
знаетъ средства. устраняющія всѣ затрудпенія. Бъ протлвномъ 
случаѣ, т. е. есди-бы не было подобнаго знанія и сознанія въ 
первоосновѣ міра. то не было-бы въ ней и желанія къ про- 
язведенію извѣстныхъ разумныхъ явленій, потому что ех пі- 
hilo nihil fit д дѣйствія безъ достаточной причнны не бы- 
ваетъ. Но она существуетъ, — и уже это одно обязываегъ наеь 
къ принятію созпанія въ Абсолютномъ началѣ.

4. <Безсознательное часто рѵководитъ людей въ дѣятельно- 
сти путемъ нредчувствія и чувствъ въ такихъ случаяхъ, гдѣ 
созпательное мыіпленіе не могло-бы дать имъ полезпаго <*о- 
вѣта». 5. <Безсознательное своіши вдохновеніямн въ боль- 
шихъ л малыхъ размѣрахъ способствуетъ сознатедьному про- 
цессу мытленія и вт» мистикѣ ведетъ людей къ предчувствію 
высшихъ сверхчувственішхъ единствъ>. б. <Безсо;шательное 
осчастливливаегъ человѣка въ чувотвѣ прекраснаго и въ ху- 
дожественномъ творчествѣ> 1).—Всѣ такого рода явдеыія иред- 
ставляютъ ту исобеипость, что они далеко превосходятъ со- 
знательныя дѣйствія людей н не могутъ быть продзведепы со- 
знаніемъ, каковы: предчувствіе и еще не рѣдко ушшипаемое 
Гартманомъ ясновндѣніе (Hellschen), шістическій восторгь, 
истлпное вдохновеніе и художественное творчество. Мы обы- 
кновенно представляемъ себѣ (и это подтверждается иостояи- 
нымъ опытомъ), что всего совершеннѣе бываютъ тѣ дѣйствія, 
въ которыхъ наиболѣе участвовало сознательвое размышле-
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ніе. Но вотъ намъ всхрѣчаются безсознателышя явленія, пре- 
восходящія сознательныя; онд не могутъ лролзойти сами со- 
бою и сложихься въ такую или нную формѵ, а нредлодага- 
ютъ выстую причпну. Въ такоаіъ сдучаѣ и послѣдняя долж- 
на обладать сознатедьнымъ разумомъ, но только въ высшей и 
совершеняѣйшей степени, чѣнъ человѣкъ, почему н ея про- 
нзведенія не могутъ идти въ сравненіе съ слабымд созданія- 
ми нашей пзобрѣтательностл.

Такимъ образомъ, всѣ данныя, на основанід которыхъ Гарт- 
манъ приходитъ къ утвержденію, чхо Абсолютное начало— 
безсознательно,— приводяхъ насъ ісакъ разъ къ лротивоподож- 
ньш ъ выводамъ. Въ мірѣ много безсознательно -  разуннихъ 
дѣйствій, которьгя могухх быть объяснены только при пред- 
положеніи высшаго лрднципа д засхавляюта дриппсать ему 
предилатъ <безсозлательнаго>:— вотъ аргументація Гартмана 
въ  защпту своего воззрѣнія. Н о поняхіе разумностд своддтся 
у нашего фпдософа на донятіе цѣдесообразностя и отожест- 
вляется съ нилгь. Анализпруя это посдѣдпее, д  самъ авторъ 
<Философіп Безсознательнаго > находитъ въ неыъ два элемен- 
та: предспгаѳленіе дѣлд п желаніе ос4ущесхвленія оной при по- 
мощд дозпат ьш , соотвѣхствующихъ ей средствъ. Но и το и 
другое немыслимо безъ сознанія^ потому чхо и представде- 
ція и желанія не существуютъ для меня, когда они не созна- 
юхся. Согласно этому требованію нужно думать, чхо если и 
явился цѣлесообразно устроенный міръ, то едпнственно по- 
тому, что въ Абсолютпомъ было дредставленіе, а слѣдователь- 
но и сознаніе положенной дѣли, послужившей мотивомъ къ 
хворческомѵ акту. Равно и вопросъ о средствахъ предпола- 
гаета разуагный пхъ подборъ по извѣстному плану, дравиль- 
ное расположепіе въ постепенной градаціп отъ низш вхъ гсь 
высшдмъ и х. п., а  для этого требуется сознаніе обоихъ срав- 
ниваемыхъ чледовъ (т. е. цѣли и средствъ). Тоже самое за- 
ключеніе вытекаетъ лзъ разсмотрѣдія разумно - безсознатель- 
ныхъ дѣйствій въ мірѣ явленій, дбо въ нихъ заиѣчается со- 
охвѣтствіе съ своимъ иазначеніеыъ, гармоническое взадмоот- 
ношеніе д содѣйствіе охдаленнымъ цѣлямъ, чтЬ, конечно, бы- 
ло-бы невозможно, еслп-бы Абсолютное на ряду съразумомъ



не нмѣло еще п созпанія. Гартманъ и самъ пе хогъ не чув- 
отвовать нѣкоторой парадоксальности своего ѵченія о безсо- 
знателъности верховнаго начала и потомѵ ле могъ оставвть 
его безъ заіцпты. Въ одномъ мѣстѣ своего труда оігь дѣйст- 
вительно останавлпвается на этомъ предметѣ и главнымъ об- 
разоыъ старается рѣшить вопросъ: какъ Безсознателъное мо- 
гло мыслить весь міровой цроцессъ и даже саное созпаніе. 
какь средство для осѵществлепія его цѣлей. ле сознавая всего 
этого.

Гартманъ прежде всего заявляетъ. что ыысллтелыше нро- 
цессы въ Абсолютномъ не толысо не тожественны съ нашимп. 
но даже прямо противоположны имъ. <Относительно представ- 
ленія Безсознателънаго мы можемъ сказать только одпо,—чи- 
таемх мы здѣсь, что оно we такъ лредетавляетъ, ісакъ мы>, 
<его мышленіе прямо противоположно нашему субъективному 
ыышленію. Его мышленіе слѣдовало-бы назвать объектпвнимъ. 
есля-бы это обозначеніе не было также псключительно одно- 
сторонннмх, а лотому и не подходящпмъ» 1). Въ числѣ такпхъ. 
указываемыхъ авторомъ противоположностей, важны въ дан- 
номъ вопросѣ по лренмущеетвѵ слѣдующія: «Безсознательное 
не колеблется и we сомнѣвается, оно вовсе пе тратйтъ времени 
для соображенія, по мгновенно обнимаетъ въ одинъ и тогь-же 
моментъ и ірщльтатъ п пропзводяп^й его логическій про- 
цессъ. Цѣпность сознапія обусловлввается только памятью. 
Везсознательному же, напротивъ, вовсе пельзя прилисывать 
память. Оно мыслигь все, что лужпо для даннаго случая, im­
plicate. въ одпнъ моментъ; слѣдовательно, опо не нуждается 
въ постановкѣ какнхъ лпбо сраішепій> а). Для выясненія взгля- 
довъ Гартмана касательно мышлелія Безсознателыіаго нужно 
упомянуть еще о трехъ иризнакахъ, часто приішсываемыхт» 
имъ Абсолютному; это, во-первыхъ, его Абсолютное <ясновп- 
дѣпіе: 3), во-вторыхъ, <безвременш>е соироникновеніе идей>
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(zeitlos Ineinandersein der Ideen l) н, в ъ  третьихъ, отсутствіе 
рефлексіп въ себѣ 2).

Всѣ такого рода опредѣленія маіо разъясняютъ дѣло, — л
безсознательное мышленіе Абсолютнаго все-таки представляет-
ся странною II неразрѣппшою загадкой. Что Гартманово Без-
сознательное въ нѣкопюрьш отношеніяхъ мыслитъ не такъ,
какъ мы, что оно не колеблетса, не ошпбается и не тратитъ
усилій,—это понятно, дбо противоположныя качества не при-
ложимы къ совершенному разѵму; но этпмъ вовсе неустра-
няется сознаніе его мышленія. Пѵстъ Абсолютяое безвремен-
но быстро п безконечно легко совершаетъ свои мыслитель-
ные нроцессы, но оно не можетъ совершать ихъ безсозна-
тельно. Дѣло въ томъ, что сознаніе вовсе не такой случай-
пый элементъ въ мыдгленіи, чтобы къ числу противополож-
ностей мышленія Абсолютнаго съ нашнмъ отпосить и отсѵт-*
ствіе его въ первомъ. Правда, человѣкъ способенъ иногда 
безсознательно ироизводить различпые мысдительные акты, 
когда рѣчь ндетъ о знакомыхъ предметахъ или когда на осно- 
ваніи логическихъ законовъ тожества, протпворѣчія, ассоціа- 
ціи и др. въ пасъ пропсходитъ помимо нашего сознанія пра- 
ввльная смѣна идей, чего мы однако-же не замѣчаемь, и 
схватываемъ лпшь какой нибудь конечный результатъ. Мож- 
но-бы предположить нѣчто тюдобное и въ Абсолютномъ, если 
ми ужъ непремѣнно хочемъ понять хоть сколько ндбудь без- 
созиательность его мышленія; но дѣло въ томъ, что л  такое 
предположеніе не поддержлваетъ Гартмана. Когда, напр., раз- 
лпчныя математдческія положенія возстаютъ предъ нашпмъ 
сознаніемъ садш собою при взглядѣ на конкретныя явленія 
окружаюіцаго шра, то мы здѣсь еобственно повторяемъ то,. 
что было сознате.ѣно когда-то, при первоначатьномъ изуче- 
ніи науки п ея выводовъ. Тоже должно сказать и объ Абсо- 
лютномъ—толысо съ тѣмъ важнъшъ ограничедіемъ. что въ 
немъ невозможенъ какой-лябо навыкъ плп нзученіе, а сдѣдо- 
вательно и безсознательное мышленіе въ такомъ родѣ.
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Что касается того обстоятелвства. что мы нерѣдко ле за- 
мѣчаеыъ смѣны идей, когда онѣ—вяѣ иашего созвапія— 
текутъ въ стройномъ порядкѣ, то на это нѵжно замѣтить, что 
всѣ данныя идеи и представленія и не существуютъ для пасъ, 
пока логпческій процессъ не попадаетъ въ созпательную об- 
ласть.—и что мы, останавлпваясь на какомъ нибудь резуль- 
татѣ, всегда стараемся сознателыіо воспропзвестп всю лред- 
шествующую комбинадію мыслей. чтобы разумно усвонть по- 
ложеніе, къ которому мы пришли. Бъ этомъ смыслѣ Абсолют- 
ное Гархмана не имѣло-бы собствепно никакнхъ пдей, ибо 
онѣ находилясь-бы подъ <порогомъ его созианія», между тѣмъ 
Безсознательному лриппсываются представденія и даже <ло- 
гическіе яроцессы>, хотя-бы το п слгновенные». Если и до- 
пустить, что случайная комбинація мысдей ішгла приводлть 
Абсолютное къ опредѣленнымъ результатамъ, заключеніямъ п 
т. п., которыя въ качествѣ мотивовъ вшвалп проявленіе его 
творческой дѣятельноети, тг» прп этомъ—съ одпой стороны- — 
необходимо также предположиті. сознаніе. ло крайней мѣрѣ, 
для конечнаго акта мыслптельной рабиты. а ст> другой—п;ѵъ 
случайности трудно выяснить ту цѣдесообразішгть и совер- 
шенство, которыя ловсюду усматриваются въ мірѣ.

Остается еще для выясненія суіцностл мышленія въ Абго- 
лютномъ съ точки зрѣнія Гартмана р&зснотрѣть предпкаты 
<ясновпдѣнія>, <взаимнаго сопроникноветя лдей» и «ütcjt- 
ствія всяческой рефлексіи». Анадогію <*ь первынъ Гартманъ 
нерѣдко указываетъ въ такъ называемыхъ предчувствіяхъ. 
когда человѣкъ влечется къ чему-либи, не созн&вая хорошо, 
въ чемъ состоитъ цѣль его желапій п зачѣмъ нужпи стре- 
апіться къ ней. Но, во-периыхъ. идѣсь все-таки есть еущество- 
ваніе пзвѣстиаго неопредѣленнаго предзшшія, котирое и сі>- 
ставляетъ мотивъ для дѣятелышсти даниаго лица и, во-вто- 
рыхъ, подобные руководлтелл слиткомъ ненадежпы. чтобы 
полагаться па нихъ вполнѣ. Предчувствія появляются обыкно- 
венно въ какомъ-нпбудь болѣзнешшнъ u вовбуждеппомъ с*о- 
стояніп п пораждаютъ смутность въ головѣ человѣка. почему 
оиъ мучптся пмп л старается освободпться отъ свовхъ иеот- 
вязныхъ тревожныхъ думъ плл объяеішть ихъ разумно. И
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толькокогдапредчѵвствіе становптся сознательнымъ фактомъ.— 
только тогда вндивидуумъ можеть дѣйствовать твердо д увѣ- 
ренно; раньше же того поступкл его являются безпорядочны- 
ми и безсмысленными. Есть-лв здѣсь хоть самое отдаленное 
сходство съ цѣлесообразными явленіяки прдроды ж могли-ли 
лзъ зерна подобнаго хаоса н безсмысдія развиться порядокъ 
и гарыонія? Да л что такое собственно предчувствіе? Это 
представлепіе плн вѣрнѣе желаніе, не достигнувшее надлежа- 
щей ясности и не освѣщенпое вполнѣ нашимъ сознаніемъ, по- 
тому опо л кажется чѣмъ-то иеяснъшъ и неопредѣленнъшъ,— 
потому-то млогда ведетъ человѣка къ важнымь ошвбкамъ. 
Б]слл-же аналогичное с% нпмъ ясновндѣиіе Абсолютнаго пред- 
ставляетъ напротивъ самое вѣрное средство познанія, напри- 
мѣръ, цѣли н средства, то это могло произойтп не вначе, 
какт> ггри полной и недостижвмой для нашего мыіпленія жи- 
востя сознанія, чтЬ показываетъ и самый составъ слова <ясно- 
впдѣнія>.

Напрасно также въ угоду своей теоріи Гартманъ намѣрен- 
но ироходитъ безъ вниманія то обстоятельство, что чело- 
вѣкъ и <въ лредчувствіи> сознаетъ. ло крайней мѣрѣ, что 
онъ дѣйствуетъ,— сознаетъ средства, которыми онъ пользуется, 
п на основаніи такого сознанія примѣняетъ нхъ такъ иди 
ипаче.

ЧГто касается теперь взаимнаго сопроиикновенія идей и 
отсутствія рефлексія. то этимъ Гархманъ, повлдпмому, хо- 
четъ сказать только то. что Безсознательное <мгновенно обни- 
маетъ въ одинъ п тотъ же моментъ л резулътатъ и пропз- 
водягцій его логическій процессъ, что оно мыслнтъ все, что 
нуясно для даннаго случая, implicite, въ одинъ лоігентъ, сдѣ- 
доватедьно оно не нуждается въ постановкѣ какпхъ либо 
еравненій> *). Ііравда сравненіе—важное и, пожалѵй, суще- 
ственное ѵсловіе ясностп я раздѣлъности сознанія извѣстныхъ 
предметовъ:—правда и то, что послѣдпее бываетъ тѣмъ вы- 
пте, чѣмъ лучше сознается вся логпчеекая цѣлъ понятій. прп- 
водящвхъ къ какому нибудь заключенію, но все это не та-
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кіе существенные элементы въ сознапіп, безъ которыхъ бы 
оно не могло существовать въ такой или иной формѣ. He 
рѣдко встрѣчаются и между людьми высокоразвптыя въ ин- 
теллектуальномъ отношеніи личности. которыя способньт бы- 
стро <обнимать предметъ>, <схватывать> сразу и давиоетіо- 
ложеніе ж всѣ другія, яодтверждающія или опровергающія 
его: но никто еще не доказадъ, чтобы такіе нндивіідузтлы не 
имѣли сознанія. Напротивъ того, оня даже гдубже <прони- 
каютъ> въ предметъ, зюгутъ быстро и вѣрво онредѣлить сѵщ- 
лость вопроса и потому легче выводить всѣ вытекаюіція 
изъ него слѣдствія. Судя по этому прпмѣру, мы въ правѣ 
дунать, что Безсознательное отличается отъ насъ лишь сте- 
пенью бысхроты, легкости н вѣрности въ выполпепш мысли- 
тельныхъ процессовъ, но пикакъ, не тѣмъ. что они совер- 
шаются внѣ и безъ сознанія. Вслѣдствіе своей абсолютности 
оно можетъ сразу и вполпѣ безошябочно опредѣлпть цѣль, 
суть ея (<ясновидѣпіе>), а потому тотчасъ же (<взаимное 
сопроникновеяіе идей>) и самостоателыю ί «отсутствіе реф- 
лексіи>) подставляетъ лриводящій къ ней рядъ мыслей, по 
какъ-то, такъ и дрѵгое долясны быть сознательны. Иначе прп- 
дется видѣть въ «превосходящевъ всякій человѣческій ра- 
зумъ> мъшілепіи Абсолютнаго чисто мехапичеекій и случай- 
ный продессъ, который приводитъ къ гармоніп п цѣлесо- 
образности, какъ поетояшшмъ нршшакаліъ бытія, чтЬ ноло- 
жительно немыслимо.

Но сдѣлавъ устулку Гартману касательно возиожпости мы- 
слительныхъ актовъ в*ь Безсознательномъ прп отсутствія срав- 
пенія,—мы считаемъ нужнымъ ограничить такое мпѣніе, ибо 
оно пмѣетъ значеніе сужденія толъко гипотетическаго, а пи- 
какъ не аподиктическаго. Скажемъ даже болыпе: такой логя- 
чес-кій процесеъ съ нашей точки зрѣпія представляется не- 
вѣроятнымъ. особепно еслимы обратимъ вниманіе на тѣ обсто- 
ятельства, которымп посредствуется начало міра въ Филосо- 
фіи Безсозпательпаго. Безумная воля стремптся, таія» сказать, 
нѵдитъ лредставляющее пачало Абсолютнаго къ бытію. ио 
оно въ свлу своей разумности пе сразу поддается зтоыу тре- 
бованію: предсхавленіе видито» ненормалъпость въ желаніяхъ
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волп п при помощп обмапа ѵстраняетъ затрудненія, прлдавъ 
бытію хакже реальное содержаніе и такое иаправденіе его 
развитію, что оно наконецъ должно будетъ уничхожпхь само 
себя. Нѣтъ нужды говорпть, что разллченіе п сравненіе со- 
ставлялп необходпмые момелхы далныхъ логическихъ процес- 
совъ; это впдно съ перваго взгляда. Протпвоподожное пред- 
ставлепіе бшо бы не согласпо даже съ метафпзическпмп 
воззрѣніями Гартмапа. Когда нѣтъ сознанія исобносхи (само- 
с-тоятельностп) л различенія желанія. какъ цѣлл. и средства, 
кохорыип опо удовлетворяется.—тогда олд сливаются въ одпнъ 
моменталышй актъ, кохорому мы не можемъ указать шікакого 
опредѣлеинаго пуннта времени позади, т. е. начала; слѣдо- 
вательно міръ безначалеяъ ло началу, а потомѵ н безконе- 
чепъ въ отношенш къ коицу: онъ вѣченъ, какъ п само А6- 
солютное. Между тѣагв въ «Фплософіл Безсознахаіьнаго> ясно 
указывается хворпосхь міра, огранпченносхъ временл его су- 
ществованія д такямъ образомъ косвенно опровергается по- 
ложеніе, что верховное Существо <не нуждается въ носта- 
новкѣ какихъ лпбо сравиепій>.

Однпмъ словомъ всѣ тѣ прлзнакп. какпми Гартнанъ опре- 
дѣляетъ ашшленіе Абсолютнаго. заставляютъ прпзнахь только 
то. что оно надѣлено высшимт» и совершенлѣйишмъ созна- 
ніемъ.—π въ зтомъ его отлпчіе оть человѣка. Скажутъ, складъ 
мышленія Безсознательпаго не хождественъ съ лапшмх п да- 
же протнвоположенъ ему, поэтоыу ыы не имѣемъ основа- 
нія прплагать къ пему ахтрнбуты пашего конечпаго познаяія. 
Но, чхобы такое положеніе могло быть прочао, оно по са- 
мой своей иарадоксальносхи хребовало бы болыиаго вни- 
манія ісъ его лодтверждепію п разъяснеиію. Пока Гартманъ 
не поісажехъ, въ чемъ сос.топтъ схраилое безсознательное мыш- 
леніе Абсолютнаго л ло какнмъ законамъ ояо совершается, 
до тѣх'ь по])ъ за нами остается полное ц  неоеиоримое лра- 
во—сопоставлнть логичесвіе процеесы Верхивнаго Существа 
съ нашпми собственныып п переносихь иа ііервые существен- 
ные л необходішые аттрибуты послѣднпхъ. Взяхое само по 
себѣ положеніе Гартмана. что мышленіе Абсолютнаго—без- 
сознательни, иредставляехся непоняхнымъ п даже нелѣпымъ;



тѣ же прпзнаки, которые ему приписываются. заставляютъ пасъ 
прпписать Абсолютному сознаніе: поэтоиу ми л не можемъ. 
отвергнувъ ес-тественное пониманіе даннаго иредмета. при- 
нять предположеніе нашеги философа. которое протпвно здра- 
вому смыслу, ничѣмъ не доказано и не подтверждеио въ до- 
статочной степени.

Мы уже замѣчалл выше, что Безсознательпое, поставивъ 
своею цѣліго — ѵнлчтожитъ бытіе, какъ результатъ желанія 
слѣпой и безумной волп, должпо бнло избрать средгтва н 
мысллть ихъ еще прежде акта творенія; въ числѣ ихъ Аб- 
солютному предносплось, конечно, п сознаніе. въ которомъ 
«заключается вояческій прогрессъ міроваго процесса, вее буду- 

щее спасеніе> 1J, а это ведетъ къ тому, что Безсознательяое 
обладаетъ не толы;о сознаніемъ. ло п самоеознапіемх. иб» 
мыслитъ реальное сознаніе, какъ оно обнаружпвается* яапрп- 
мѣръ, въ человѣкѣ. Гартманъ старается устранить ати зат- 
рудненія и даже обратиті, указапныя возраженія въ пользу 
своей теоріи. Онъ говорптъ: <есдн бы въ Безсознателышмъ 
не было безвременнаго сопронпішовенія пдей друтъ въ дру- 
гѣ, то трудно было бы ігредставить 3), какпмъ обрааомъ опо 
можетъ пе ош)я сознанія мыс.тть его. какъ пос.редствующую 
цѣль. Должно полагать. что мышлсте о созианги есть уже 
самосозшшіе и даже выешая степень соянапія, но таісъ какъ 
для него нѣтъ условій въ Безсознателыюмъ, то мыслпть <*оа- 
наніе для негп л ііевозможпо. Но мышленіе о сознаніл тог- 
да только предполагаетъ высшее созпаніе. когда сознаніе мы- 
слится, каісъ такое, т. е. въ cyfommwHOMs р*>дѣ п сіюпюѣ. 
когда сцСтктъ сознанія чѵвствѵетъ сеия аффпцпровапнызи* 
своимъ созпапіемъ...
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Если же мы должны сказать положительпс^ что мыслптъ 
Безсознателъное, когда мыслитъ сознаніе. какъ посредствую- 
щую цѣль, то ничего не остается, какъ ігрннять, что, во- 
первыхъ,— оно мыслитъ объектявный процессъ, котораго субъ- 
ективное явленіе есть сознаніе, и, во-вторыхъ? дѣйствіе эман- 
сппаціп представленія отъ волп. которое слѣдуетъ дзъ этого 
процесса и которое только и важно для Безсозпательнаго. 
Этимъ п устрапяется вышеозначенное затрудненіе *).

Вся аргументація Гартмана сводптся здѣсь, очевпдно. і;ъ 
томѵ, что Абсолютное начадо, мысля сознаніе, иаіѣетъ предъ 
собою не свое субъективное состояніе, а нѣчто, находящее- 
ся внѣ его; оно разсматриваетъ сознаніе съ объектпвной 
стороны, съ точки зрѣнія значенія его въ міровомъ процес- 
сѣ; и такое мышленіе возможно η безъ еознанія, лбо оно 
удобно объясняется взавмнымъ сопроншсновеніемъ идей Без- 
сознателънаго другъ въ дрзтѣ. Гартманъ правъ здѣсь холько 
на половину и не рѣшаетъ вопроса вполнѣ. Дѣйствнтедьно, 
когда я разсуждаю о сознаніи другаго ллца, наскодько оно 
выражается въ его рѣчахъ. постѵшсахъ. сочішеніяхъ п т. п., 
то это еіце ие значитъ. чтобы я обладалъ самосознаніемъ. Да- 
же. еслп бы моему наблюденію былъ доступенъ самый внут- 
решіій процессъ сознанія окружающихъ меня личпостей,—и 
тогда во мнѣ было бы только сознательное мышленіе п нп- 
чего болѣе. Для самосознанія необходпмо. чтобы я сознавалъ 
п мыслилъ свои собственныя душевныя состоянія, нредстав- 
ленія пли понятія иасепно, какъ свои, мнѣ црпнадлежащія, a 
всѣхъ таішхъ ѵсловій не достаетъ въ даниомъ случаѣ, когда 
говорится о мышленіи Безсознательнаго. Во всемъ этомъ Гарт- 
манъ дѣйствительдо правъ. Можно согласиться съ нпнъ также 
п въ томъ, что Абсолютное разсматрпваетъ сознаніе, какъ 
объективный продессъ (хотя п субъективное явленіе его все- 
такп должпо предноситься ему), который состоитъ въ чпсто 
матеріальныхъ двпженіяхъ нервнаго и мозговаго вещества \

2-й выл. стр. 402—403.
г) Естественно было бы, вахется, поставить на видъ Гартмапу вопросъ, ші- 

виіп» образомъ изъ безеознательнаго пропсходнгь еозналіе, по лри его взгіядѣ 
па этоть лредметъ данное возраженіе неумѣстно. По Гартмапу сознавіе состоитъ
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п впдитъ въ немъ только аістъ освобожденія предетавденія 
отъ воли. ІІравда, такпмъ аргументомъ устраняется саыосоз- 
наніе, такъ какъ для него <нѣть условій въ Безсознатель- 
номъ>. но еще ни мало не рѣшается. есть ли мышлеше Абсо- 
лютнаго сознательно иля безсознательно.

Мы знаемъ, что Гартманъ скіоняется на- сторону послѣд- 
няго предположенія и въ подтвержденіе его указываетъ на 
взаимное сопроникновеніе идей. но это однако же не устра- 
няетъ затрудненій, и только заставляетъ признать въ Абсо- 
лютномъ сознаніе всесовершенпое, не конечное п ограничен- 
ное, каково напте. Каісъ бы ыало ни было рефлексіп въ Без- 
сознательномъ, какъ бы быстро ни совершалиоь въ немъ ло- 
гическіе процессы и какъ ни ннтуитнвно его мышленіе, оно 
все-такн остается актомъ сознательнымъ. Интуиція л реф- 
лексія различаются преимущественно способомз иозяаванія, 
и никакъ не тѣмъ, чтобы сознаиіе было нскіючительньшъ 
пршшакомъ второй п не прішадлежадо пптуптпвному мышле- 
нію. Поскольку Безсознательное способно сразу охватывать 
всю массу средствъ, ведущихъ къ цѣли, собирать пзъ ннхъ 
толысо еоотвѣтствующія, начинать осуіцествленіе своихъ пла- 
новъ ст> простѣйшихъ данныхъ я переходить къ послѣдую- 
щимъ, иолѣе сложнымъ,— оно необходішо должно яспо и жгшо 
представлять и сознавать все зто и даже безмѣрно выше,

отдѣ-ть фи.іософскій 559

въ тоаъ, что органлзованная матерія самостоятелъпо пронзводитъ р&зличнаш рода 
представлетя и понятія и ішогообразныя ихъ сочетапія ло ловоду впѣшггахъ 
возбуждепій п вігутрепплхъ состояній. Оъ таквмт, годерааніемъ ватерія неооки- 
дтно ддл Безсозшітельпаго вторгаетея въ его облаеть н изумлястх нли произво- 
дятъ яедовольство вт» безу.чной волѣ, которая виднтъ предъ еобог» чуждыя ей 
предетавлепія. А что латерія въ состоявіи совершать чырлгтельные лроцессы, это 
слѣдуеть «зі» тогества ея съ духомъ ло сущеетву. Основу ея составляютъ атомы, 
которые ві» первоначальпомъ своеиъ вндѣ сугь начто нпое, кааъ сое.двневіе про- 
стыхт» лротивудѣйствуювщхъ гилъ. Изт. ннхъ-то въ дальнѣйшемъ развптіп л въ 
удобвое время получается такая комбннашя, что оргапизоваппая матерія стапо- 
внтся способною е ъ  совершевію разлнчныхъ мыслительныхъ актові». Туть самое 
гтраішое соеднвеніе арайяяго идеализма съ грубымь матеріалвзмомъ Кюхнера и 
его сторошшколъ. Оставляя въ сторовѣ первую часть разсуждеиій, можао епро- 
спть Гартмана. кааъ матерія мысллтъ? потому что вѣдь опа все-же вещество кос- 
ное, ияертное; ио рѣшепіе этой лроблемы лрипцдлежиті. лсихологін н отвлеато бы 
иасъ далеко отъ даннаго лредмета.
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чѣмъ человѣкъ. Иначе всѣ представленія проходплп бы въ 
Безсознательномъ безъ всякаго слѣда; не бш о бы тогда ни 
стремленія ѵдовлетворить хотѣніяяъ безуашой воли вопреки 
ея намѣреніямъ. нп осуіцествленія средствъ. а слѣдовательно 
не было бы п міра.

<Но можно,—продолжаетъ Гартмапъ свою полемику,—ггоста- 
вить еще болѣе общеевозраженіе іі. напримѣръ. сказать: ста- 
вить цѣль -значитъ заботнться о своемъ будущемъ; какимъ же 
образомъ Безсознательнос. т. е. пѣчто, не сознаюідее себя на- 
стоящимъ. можетх» сознавать себя будущішъ? На это я могѵ 
отвѣтпть, что вся эта цѣлеполояшая дѣятедьность, относясъ къ 
чисто отрпцателыіой конечной цѣлп. есть также только отри- 
цательная, сдѣдовательно. имѣетъ въ виду только ѵшічтожптъ 
настоящев состомпіе. а пе прввести какое либо положитель- 
ное бѵдущее. Вѣдь иъ такомъ случаѣ съ одной стороны эта 
цѣлеположная дѣятельность представляла бы будущее првва- 
тивное состояніе, какъ гранпду настоящаго, долженствующаго 
быть прекраіценнымъ, а съ другой стороны невоззіожность для 
Безсозпательпаго представлять будущее состояніе, какъ цѣль 
процеееа была бы несоглаепма съ еги ясновпдѣніемъ, кото- 
рое мы повсіоду встрѣчали> 1). Что хочетъ сказать этішъ Гарт- 
маиъУ Намъ думается, дѣло состоитъ въ слѣдующемъ. Кто по- 
лагаегь себѣ извѣстное будуіцее, тотъ. во-первыхъ, созпаетъ 
внѣс-тѣ сч, имѣющимъ быть и свое настоящее состояігіе и 
чрезъ зхо, во-вторыхъ, уже въ пѣкоторомъ сыыслѣ ограпи- 
чиваетъ самъ себя. ІТо сплѣ вс-ѣхг этихъ соображепій такое 
воззрѣніе II не приложимо къ АГсч)лютному. Безсознательное 
мыслптъ свое наетоящее, какъ пѣчто, не пмѣющее ішкакой 
вяѵтренпей связи съ его существояъ, чуждое ему. вшываю- 
іцее страданіе. а потоиу и подлежащее уппчтоженію (отрица- 
ніко: будущее же есть только прекращеніе иенормальнаго состо- 
янія. чистое небытіе, математическій пуль. Дѣлеположная 
дѣятедьность, какъ посредствующее звено хеждѵ пастоящнмъ 
II ожидаемымъ. поэтому, не даетъ права прштсывать Вер- 
ховной причинѣ отвлекаемыхъ отъ нея существенныхъ свойствъ.

2-й выи. стр. 404.



а слѣдовательно <несостоятельна> п «попытка пзъ цѣлепо- 
ложности міроваго продесса вообще вывестп сознаніе или да- 
же самосознаніе міровой суіцностп> г). Положимъ, <въ силу 
лотребностп объясяить цѣлеположнѵю дѣятелъностъ, мы должны 
необходимо принять предміровос созяаніе>, но это сознаніе 
<оіцущаетъ свое состояніе, какъ подлежаіцее отрицанію. т. е. 
страданіе> а) и значитъ касается яе суіцности Безсознатель- 
наго, и его случайнаго, анормальнаго положенія: буд}'іцее же 
предпосптся Абсолютному въ вндѣ возвращенія гсь первона- 
чальному небытію, какъ состояніе. прнмо противоположное 
(даже и въ отношеніи къ категоріи бытія) теперешнеыу стра- 
данію, а иотому и представленіе исходной дѣли міроваго про- 
цесса можетъ относиться къ Безсознательноиу толысо въ актѣ 
соединенія его съ волею. а слѣдовательно и не ограшічиваеть 
абсолютной сущностя въ ея первоначальномъ видѣ. Какъ 
схватываются оба ати состоянія въ «предиіровоиъ созпаніп>, 
это достаточно объясняется <яеяовпдѣніемъ. которое мы по- 
всюду встрѣчалн» вт» Беясозііатедьномъ.

Насколько важны приведенныя разсужденія Гартмана, пбо 
онъ хочетъ здѣсь, въ ученіи υ дѣлесообразности ыіра. найти 
подтверждепіе своей теоріп, въ чемъ мы видѣли самую сла- 
бую ея стороиу,—насхолько же опи темпы п несостоятелыш.

ІІер&ое. Кто стремитоя къ будѵщему, тотъ соан&етъ насто- 
яіцее; Безсознателыюе относится къ послѣднему. какь госто- 
янію чуждому п неестес.твепному. призштт  его своимъ, 
и потому и не сознаетъ. Заключеніе сдѣлано. поішдимомѵ, 
совертепно правпльно, но на самомъ дѣлѣ оно страдаета» 
важнымъ логическимъ недостаткомъ. Еіѵш Абсолютпое счи- 
таетъ настоящее положеніе чуждымъ своему существу. т<> отою- 
да еще вовсе не слѣдуетъ, чхобы υπυ не признавало его 
своимъ въ томъ смыслѣ, что даппое состояніе въ немъ нахо- 
дптся, хотя бы то и і г о м і ш о  его желанія,—не елѣдуетъ п того, 
чтобы Безсознательное не чувствовало себя *иффпдпрован- 
нымъ> сознапіемт. своего <страданія>. Различіе только въ томъ.
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что здѣсь для Абсолютнаго начала выступаехъ на первый планъ 
не нормалъность его положенія, а будто бы это указываетъ 
на отсутствіе въ немъ сознапія? Тѣлесное здоровье, правпль- 
ность органпческихъ отправленій, бодрость и свѣжесть духа,— 
вотъ свойства нормальнаго человѣка; но есля я нахожусь въ 
совершенно протпвоположномъ состояніл, пораженъ какою нп- 
будь болѣзнію, то созяаніе мое въ данномъ случаѣ ничуть не 
слабѣе. чѣмъ и въ первомъ, л даже дѣйствуетъ гораздо лнхе- 
сивнѣе. Тоже оамое должно быть п въ Абсолютномъ, когда въ 
немъ, вслѣдствіе хотѣній безѵмной волп, появляется жажда 
бытія; самая анормальпость толысо возвышаетъ сознательный 
процессъ, дѣлаеть его <острѣе>. а вовсе не подавляехъ.

Второе. Совершеняо фяктпвно основапіе Гартмана. бд-дто 
бы сознаніе въ Абсолютномъ не можехъ быть допущено по- 
тому, что стремленіе къ будуіцему въ этсшъ случаѣ огранп- 
чивадо бы насхоящее, что несогласно съ понятіемъ Безсозна- 
тельнаго, какъ пеограниченнаго. На подобныя затрудненія 
тенстическое воззрѣніе отвѣчаетъ очень легко; оно ѵказываетъ 
на свободное самоопредѣденіе Абсо.тютішмъ бытія міра, кото- 
рое {бытіе) вытекаетъ не нзъ прлнудлтедънаго сознанія не- 
нормальпости предміроваго сѵществованія, а пзъ желанія бла- 
женства хварямх. Только тогда извѣстное состояніе ограни- 
чиваегь личность, когда оно налагается внѣшнею силой во- 
преки нашей волѣ, когда, папрямѣръ, престунникъ властію 
лишаетоя употребленія свободы.

Ho Гартманъ ири всѣхъ с в о і і х ъ  усиліяхъ сласхп неогра- 
цнченносхь своего Безсознательнаго необходлж) отрпцаехъ 
зхо свойсхво и сводитъ абсолютное бытіе въ разрядъ ісонеч- 
наго. Иоложимъ, впповшікомъ бытія является пе разумкая во- 
ля, а пе иредсхавляющій аіемепхъ; но тогда вѣдь Абсолюхное 
бытіе будетъ огранлчивахься прежде всего сознаніемт» ненор- 
мальности своего настоящаго состоянія, которое все-же прц- 
надлежитъ ему, а это послѣднее будетъ огранпчдвахься буду- 
іцпмъ, хакъ своимъ отрццаніемъ. Математлческія соображенія 
здѣсь не прпдожлмы п пе ѵмѣстны. Правда, двойное отрп- 
даніе пропзводптъ нѣчто положительное, но развѣ тодько въ 
алгебрѣ, а нпкакъ ужъ не въ Безсознательномъ, потому что



теперетнее состояніе, ограничиваюіцее его, существуетъ въ 
немъ яа самомъ дѣдѣ, лнгааетъ его абсодютности и не мо- 
жетъ обѣіцать будущей неогранпченностп. ибо конечное ни- 
когда не превращается въ безконечное. Такимъ образоыъ Абсо- 
лютное—ограяпчено: вотъ противорѣчіе, непосредственно вы- 
текающее взъ разсуждеиій Гартыана и ясно изоблпчающее 
песостоятельность основныхъ яачалъ его фвлософіи.

Третье. Цѣлеположяая дѣятельность не даетъ основаній 
для заключеній касательно познанія иди даже самосознанія 
Абсодютиаго, ибо цѣлеяоложность міроваго процееса вытекаетъ 
не нзъ существа Безсознатедьнаго, но язъ его «страданія», 
а потому л не можегь указывать на него, какъ оно суще- 
ствѵета само въ себѣ.

Положимъ, міръ, кст 'бытіе, обязанъ своіімъ происхожде- 
ніемъ неразумяому началу, волѣ; но цѣдесообразность міро- 
ваго процесса зависита все-таки отъ разумной представляю- 
щей сплы. въ которой сущность Безсозяательнаго. Воля даетъ 
только толчокъ къ бытію. который такъ значителенъ. что пред- 
ставленіе необходимо должно отвѣтпть на яего; но оно обра- 
щаетъ оамое бытіе на служеніе своимъ цѣлямъ и влагаегь въ 
него свой духъ π свой смыслъ. Воля яричияа только почему 
( «warum» t міра п чпго («dass») онъ есть, а что es мірѣ 
(«was», т. е. содержаніе) п κακδ («wie»)—происходятъ отъ 
представлеиія: таково ученіе самого Гартмана 1). А такъ какъ 
цѣденоложная дѣятельность иыенно п состоитъ въ к(ш и что, 
то мы и имѣемъ ішлнѣйшее и законное право разематривать 
я апализировать ее, чтобы вывеіѵги такіе или иные преди- 
каты для опредѣлепія Абсолютнаго.

Крояѣ того. Гартманъ впадаетъ здѣсь опять въ безвыход- 
ное протнворѣчіе. Еслп цѣлеиоложность ничего не говорптъ 
о верховномъ началѣ, то отісуда же въ «Философіи Безсизиа- 
тельнаго» выводятся «сяекулятивные результаты по нндуктив- 
ному, естеетвенно-научному методу?»

Развѣ не изъ разсмотрѣнія конкретішхъ явленііі Гартмаяъ 
получаета данныя д;ш лодтвержденія своего ученія объ Абео-
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лютпомъ? He въ этомъ лл аналлзѣ и самая суть его фллосо- 
фіи? Метафшпческія изслѣдованія являются уже послѣ. когда 
къ пимъ приводятъ опытъ л наблюденіе. Если цѣлесообраз- 
ность міроваго порядка не даетъ основаній для выводовъ каса- 
тельно Абсолютнаго намъ. то она не можетъ служить л Гарт- 
дану; еслп же онъ пользѵется ею для свопхъ впдовъ. το п 
мы пмѣемъ право поступать сообразно его прішѣру.

Безсознательное владѣетъ представленіемъ иенормадьпости 
своего состоянія; а потому и <необходлмо принять предміро- 
вое сознаніе, которое ощущаетъ свое состояпіе, какъ подле- 
жащее отрицанію, т. е. страданіе> *). Помпмо того оно пола- 
1'аетъ себѣ дзвѣстную будуіцую дѣль въ видѣ возстановлеиія 
первоначальнаго раздѣленія основныхъ свопхъ началъ (вотъ 
и нредставденія) н сознаетъ это лри помощн <ясповидѣнія> 2). 
Какъ бы мы ни ггонимали такого рода представленія, они 
все-таки должны быть сознательными процессалш; безъ нпхъ 
Безсознательное не чувствовало бы своего страданія, не стре- 
мплось бы удалить его п не могло бы достигнутъ желатель- 
паго нсхода. А зная будущее, каісъ свое естественное п нор- 
ліальяое состояніе. Безсознательное лиѣетъ л̂ же сознаніе се- 
бя въ пстішной своей суідности. н не въ <инобытіи>; слѣ- 
дователъно оно обладаетъ самосознаніемъ. Вмѣсто защиты 
Гартманъ положительно разбиваетъ здѣсь самъ себя и раз- 
рушаетъ свою теорію, невольно давая свидѣтелъство въ поль-
з ѵ  Л С Т Л ІШ .V

Послѣ такого неудачнаго опроверженія свопхъ противни- 
ковъ нашъ философъ счлтаетъ однако-же нужнымъ указать, 
что онъ заяялся этпмъ лредметоыъ толъко іт а  снисхождешя. 
а могъ бы оставпть безъ внпманія всѣ эти возраженія, нбо 
въ пхъ аргументадіп певѣрна первая лосылка, а  потому и 
весі» силлогпзмъ не шяѣетъ закопной сплы. <Кто, говоритъ 
Гартманъ.— заботлтся о будѵщемъ— тотъ. именно. заботится 
υ какомъ лпбо будущемъ состояніи. ло ему вовсе нѣтъ на- 
добности знать, что это его состояніе. о которомъ онъ забо- 
тится. В-ь дарствѣ индлвидуаллзаціи это не рѣдкій случай.
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ибо состояніе, которое составляетъ цѣль ппстинкта, есть очепь 
часто состояніе другаго животнаго, напримѣръ, дѣтеныша.... 
значитъ въ этомъ возраженін состоятельно только то, что 
Безсознательное должно знать состояніе, которое оно и долж- 
но подожять подлежаіцимъ отрицанію и о которомъ оно мо- 
жетъ знать только тогда. когда находитъ его въ себѣ, ощѵ- 
щаетъ. ибо это состояніе не поставлено самимъ аттрлбутоыъ 
представленія, нодобно всѣмъ поздпѣйшимъ интунціямъ» 1). 
Вопросъ теперь сводится къ тому, возможно-лн стремленіе къ 
будущему безъ сознанія. что забочусь о себѣ, что это вменно 
мое состояніе. а лишь при одпомъ предстаъденш, что это 
есть состояніе и ничего болѣе, безъ всякпхъ личішхъ оире- 
дѣленій и предикатовъ. Казалосъ бы, Гартманъ говоритъ здѣсь 
опять о ненормальностп желаній бытія въ сфсрѣ Абсолютна- 
го, но такое пошшаніе устраняютъ слѣдующія еги слова: <въ 
царствѣ всеединаго прекращается всяческое различіе различ- 
наго; здѣсь состояніе есть сосач>яніе и в<»просъ о носятелѣ 
его точно также не имѣетъ значенія, каіл» невоныожно п его 
вознпкновеніе въ силу отсѵтствія всяческой рефлексіи въ Вез- 
сознательномъ> 3). Очевидно, мысль Абсолютнаго сонерцаеть 
предъ собою лишь будущее, не опредѣляя ближе, чье это со- 
стояніе илп иредставленіе. Но въ такозіъ слѵчаѣ остается еще 
возможность сознанія предподоженной цѣлп, безъ чего, πυ 
н&шену мнѣнію, не было бы и осуществлепія ея въ мірѣ яв- 
леній, ибо онъ не ішѣлъ бы для себя <твирческой> причи- 
ны. Мы тогда навѣки погруиились бы въ безъпгходное и не- 
разрѣшпмое недоумѣніе касательпо того, чтб нобудпло Абсо- 
лютное начало ісъ безумному акту, свергнувшему насъ въ 
юдоль плача п безпрестанныхъ страданій. какъ зто жпво изо- 
бражаетъ Гартманъ? Человѣчество твердо отоитъ за свон ш:- 
конныя ѵбѣжденія и отказывается раздѣлять знаніе оть со- 
знанія п поступковъ, когда въ посдѣднихъ выражается ра- 
зумная мысль, опредѣленная нравственпая идея. ІІо крайией 
мѣрѣ, безеознательное знаніе ничѣмъ въ насъ пе сказывает-

отдаыгь философокій 565
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ся, а есть логдческая нелѣпость, коль скоро мы видлмъ, что 
оио влечетъ за собою извѣстныя, строго п точно соотвѣт- 
ствующія ему слѣдствія. ІІоэтояу-то ііы пикогда и ничего не 
ставдлн себѣ въ бѵдѵщемъ въ видѣ желаемой цѣлп— иначе. 
каісъ сознавая все это. А отсюда уже одпнъ шагъ къ приз- 
нанію даняаго состоянія. которое ощѵщается, моими, потомѵ 
что хотя бы оно п называлось мнѣ чѣмъ нпбудь внѣпшимъ, 
оно все-же существуетъ во мнѣ, пусть даже д въ формѣ по- 
ложепія, подлежащаго отрпцанію. Шагъ этотъ дѣлаетъ самъ 
Гартманъ. забывал почему-то. что такъ недавно онъ говорплъ 
совертенно иротпвное. <Безсознательное должно знатъ со- 
стоянге, которое оно и можетъ знать только тогда, когда па- 
ходнтъ его въ себѣ, ощущаетъ> *).

Мы не касаеяся здѣсь вопроса объ «отсутствія всяческой 
рефлеіссіп> въ Абсолютномъ. ибо. какъ замѣчено выше, со- 
знаніе не есть псключительный признакъ только рефлектпв- 
наго мыпіденія, иочему бы оно н не могло принадлежать. на- 
лримѣръ, внтуиціи. Смѣемъ замѣтпть, что и ссылка Гартмана 
на днстинктъ половой п матерпнской любвп не лоддержд- 
ваетъ его п главнымъ образомъ потому. что приведенная здѣсь 
апалогія не соотвѣтствуетъ своему предмету. Когда мы го- 
ворпмъ о Безсозлатедьномъ, то, конечно, имѣемъ въ виду иа- 
чало разумное. посгупаюіцее согласно свопмъ плаламъ л на- 
мѣреліямъ. Совсѣмъ не то — въ инстинктѣ. Онъ не состав- 
ляетъ самостоятельпаго пропзведенія самого жпвотнаго, a 
гуществуетъ въ той ллп другой формѣ единственно потомѵ, 
что въ пемъ прпнпмаетъ ѵчастіе высшій разумъ. Что же 
условлпваетъ стреяленія Абсолютнаго? Что мы прпложпмъ тсъ 
нему для объясненія его цѣлеполозкной дѣятелъностп? Допу- 
стіиъ другое начало, вызывающее въ Безсознательномъ <пн- 
стпнктъ бытія». пе возможно, ибо нелѣпо ставпть два не- 
ограннченныхъ суіцества другъ лодлѣ друга; а потому остает- 
ся толъко одинъ выходъ— прпплсаті» Абсолютному сознаніе. 
Еслп челивѣкъ способенъ въ пѣкоторой степенп сознательно 
воспптыватъ вт> себѣ навыкп, подобные пнстинктпвнымъ дѣй-

*) 2-й nun. стр. 404— Ю5.



ствіямъ, то естественно заключпть, что п вся маста яхъ въ 
органпческомъ д пслхяческомъ мірѣ можетт» имѣть причииу 
только  въ сознателъномъ верховномъ разумѣ. а ппкагсь lie въ 
Везсознательномъ. Въ утомъ смыслѣ п пѵжпо пошімать 
міровое соанаиіе> и «знапіе состояпія>. упоминаемыя Гарт- 
маномъ. Правда. у него относптся все это къ тому моменту 
въ Абсолютномъ, когда уже наступплъ актъ сліяиія ошліхъ 
составляющпхъ его начадъ; п о у т о м ѵ  иудто б ы  еознаше и не 
касается Безсознательнаги до этого.временп. Но. во-первыхъ. 
по крайпей мѣрѣ. пе отрицаеыо. что этп в т д а н о е  пмѣетъ 
сознательяыя представленія, а во-вторыхъ, такъ ісакъ он» не 
есть какое нябудь хнмпческое соедпвеніе ішли и предггавле- 
нія, отличное отъ нихъ, когда они ралсматриваются въ от- 
дѣльности. то и яредпкатъ сознателыіаго мышлеиія ліожетъ 
быть отнесенъ и къ Абсолютному пачалу въ его дстшший 
сущностд н во всякомъ случаѣ зсъ разудному еги злементу. 
представленію. Все это яспо говоритъ противъ дожпой тео- 
ріп. развиваемой въ <Фнлософіи Безсознательнаго».

ГІскусственно построеннаа снстема оказываетоя соетоятель- 
пою и правильною только на бумагѣ и то липіь на первый 
ввглядъ, при недостаточномъ анадизѣ. Скоро внимательное 
раземотрѣпіе ея иоложеній открываетъ удивителъныя внутрен- 
нія противорѣчін u несоотвѣтствіе объясняемыаіъ фаісгамъ. 
Это имепяо и случилоеь съ Гартманомъ. Кго ім*о<*озиательное 
ио всѣмъ даннымъ, пзъ которыхъ оно выводіітся. а и

іг о  всѣмъ прязнакамъ. которые ему пршіиеиваются, должно 
обладать сознаніемъ и самотшаніемъ. Въ нротивнамъ імучаѣ 
опо ые можетъ быть причиною проигхождепін бытія нли же 
обращается въ ничто. пустую абгтракцію. 9ту пислѣдиюю мысль 
вполнѣ ішдтвердптъ нашъ разборъ ученія Гартмаиа о гвоемъ 
метафиздческомъ пршщшіѣ; но ирежде чѣмъ обратитьеи іл» 
нему. мы считаемъ нужнымъ ѵказать нце па тотъ факгь. чти 
абсолютное отсутствіс с-ознанія есть иееомнѣішый иршнакъ 
д отсутствія всякаго бытія. no смыслу разсматриваемой шши 
сиетеды. Данныя хѵл утого представляетъ намъ самъ Гартманъ.

Все бѣдствіе нашего печальнаго существованія происхпдитъ 
отъ того. что ізъ насъ слпшкомъ развпта восиріиаічивость къ

  ОТДѢЛЪ ФЛЛОСОФСКІІІ 5 0 7



5 6 8 B'BPA И РАЗУМЪ

различнаго рода ненормальностяыъ оісружаюіцаго міра пли къ 
злу вообще, которое никакъ нельзя считать прнватпвнымъ, 
согласпо Лейбницу, ибо оно составляеть дѣйствптельный ре- 
альный фактъ. Въ впду этого страдапіе увеличявается въ своей 
интенсивности прогресспвно п прямо пропорціонально увели- 
ченію и расширепію созпанія и наоборотъ. Въ этомъ случаѣ 
заиѣчается удпввтельная постепенность. <Геніи чувствуютъ 
себя гораздо несчастнѣе въ жизни, чѣмъ обыкновенные людв, 
въ елѣдствіе большей чувствительности п того, что онп про- 
зрѣваютъ болыпую часть пллюзій> х). «Индивидуумы низшихт, 
и бѣднѣйшихъ классовъ и вообще дшсари счастливѣе, чѣмъ 
лндявтідуумы образованныхъ л богатыхъ іслассовъ и культур- 
ные народы, потому что онп грубѣе и тупѣе. Животиыя сча- 
стливѣе человѣка 3). «Впечатлительная» лошадь бѣдствеянѣе 
тупой свнньп плн рыбы въ водѣ. Жпзнь рыбы завиднѣе, чѣмъ 
лошади; жизнь устрпцы завнднѣе, чѣмъ рыбы:—жизнь расте- 
нія завпднѣе, чѣмъ жизнь устрицы в т .  д.>, лока спустпвшись 
подъ порогъ сознанія (т. е. потерявъ его), мы не встрѣтпмъ 
уже болѣе пндпвидуальнаго недовольства» 3). Объ атомахъ еще 
можпо съ пѣкоторою, хотл u неболыпою. вѣроятностію утверж- 
дать, что опп владѣютъ пзвѣстнымъ сознаніемъ п чувствуютъ 
страданіе, но когда опп распадаются на составные элементы, 
тогда не можетъ быть и рѣчп о какомъ бы то ни было не- 
довольствѣ, потому что тутъ уже совсѣмъ нѣтъ сознанія,— 
нѣтъ даже бытія.—Равнымъ образомъ п проектпруемое Гарт- 
мапомъ блаженство человѣка пастанетъ лишь въ тоыъ слѵчаѣ,і I

если ошь (па «третьей ступени развитія>) уничтожптъ свое 
бытіе п вмѣстѣ съ тѣмъ потеряетъ, конечпо, и всякую спи- 
собность къ сознательпому мыпшшію. Только па лонѣ Абсо- 
лютнаго небытія, толысо «погрузнвшпсь въ пврвану> люди 
могѵтъ быть вполнѣ счастливы, а такое состояніе соверпгенпо 
адекватно положптельному несуществованію. Такпмъ обра- 
зомъ, no ученію Гартмана, созпаніе пдетъ вездѣ п всегда па-

2-й вып. стр. 335.
2) 2-й вып. стр. 334.
3) 2-й выіт. стр. 335.



раллельыо п пропорціонально развптію бытія, если лозволи- 
те.тьно такъ внразпться. Отсюда получается выводъ не очень 
благопріятный для нашего фплософа. Категорія бытія прнла- 
гается только къ существованію созиателъному въ такой или 
лной степенп; лоэтому когда Абеолютное пачало безсознатель- 
но, тогда его п не существуетъ, а коль скоро оно ееть, оно 
должно пеобходимо обладать сознаніемъ. ІІодобное заключеніе 
вполнѣ оправдывается воззрѣніямп Гартмала иа сущность и 
характерпетичеокія свойства своего верховлаго лрппдлпа.

Бъ началѣ п прежде всякаго бытія. говоритъ онъ, суіце- 
ствовала лдшь абсолютная воля п абеолютное представляю- 
Hi.ee начало и то толысо in abstracto, а не de facto. ІІервая 
в’і> своей основѣ есть нѣчто слѣпое. тулое л безсидержатель- 
ное. Единственное ея опредѣленіе составлнетъ безконечпое 
стремленіе къ наполненію, жажда бытія; лоатому воля есть 
нпчто ішое. какъ повсюду остаюіцаяся себѣ равиою иустая 
форма л въ этомъ влдѣ есть одна абстракція безъ всякой 
реальностп. Но, не пмѣя въ еебѣ ликакого содержапія л бу- 
дучи совершенно туною и перазумпою,—воля, естествеино, 
лока не можетъ лрійти нл къ какону осуществлепію; она за- 
ключаетъ въ себѣ актуалышсть только въ потеіщіп. Что эхо 
за битіе ,— трудно л даже певозможао л представить себѣ. 
Желиніе безъ желаюідаго сѵбъекта и безъ обт.екта, къ кото- 
ромѵ око лалравляется. — желаніе (чтершелпо лустое, одна 
голая форма стремлепія— таког суаугтао мислимо толысо на 
оловахъ п введеыо Гартмалоыъ лшиъ для закончепностп си- 
ггемы. но нпкакъ ие піяяынаетпі въ нашей головѣ еъ аттрц- 
бутомт. реальнаго бытія. Такое шічало есть шічто. — Абсо- 
лютное лебытіе. Но какъ бы то ни было иашъ фпдософъ 
представляетъ. что воля безъ всякаго годержанія, съ леѵга- 
спяою жаждой бытія. — пеобходпмо должпа страдать и му- 
читься п въ этомъ случаѣ можетъ быть обозлачена. какъ 
<безконечте томлтіе·*. <Систояніе пустой воли гіредъ каиил- 
неніемъ есть. слѣдокательно. вѣчная тоекапо наполненію. ко- 
торое можетъ быть дано ей только чрезъ представленіе. т. е. 
ато есть Абсолютпое неблажепато lUnseligkeitl мучепіе безъ 
утѣхл п даже безъ перерілва. Такая неѵдовлетворенпость
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ео ipso производптъ сознаніе. Это сознаніе — единсшенноѵ 
всеміровое, іл> принятіго котираго мы имѣемъ причпны» М. 
Такого признанія позса достаточно.

На пѵтп къ удовлетворенію своего стремленія воля встрѣ- 
чаетъ другое пачало.— представленіе. Этотъ прпнцппъ является 
какъ лряиая протпвоположность первому. ІІоскольку воля— 
безсодержательна п пуста. пос-тольку предотавленіе богато 
идеямя: но поскольку первая актѵальна u дѣятельна. постоль- 
ку же представленіе инертно п положптельно безразлпчно въ 
зтомъ отнопіеніп. Здѣсь опять вознпкаетъ неизбѣжный воп- 
росъ о сущпости этого второго пачала. Прсдставленіе безъ 
нредставляюіцаго. къ которому оно относплосъ бы, есть нлп 
рѣшительная нелѣпость. — или же оно есть представляющій 
субъектъ. который называется такъ потому, что опъ обла- 
даетъ гознательньшъ духовнымъ содержаніемъ. He говоримъ 
уже υ колоссальной нелѣпости Гартмана, выставляющаго два 
абсолютныхъ прпнципа другъ подлѣ друга; ему было важно 
соединпть прохивоположные элементід въ одно цѣлое, чтобы 
найти причипѵ мі]>оваго бытія и представить завязку міро- 
вой трагедіи. п нотому все прочее онъ оставлялъ безъ вни- 
маиія.

Тенерь желапіе можетъ получпть исходъ; содержаніе най- 
дено. ибо воля ( «мужское началс») обнпмаетъ. захватываетъ 
въ себя сжеискій пршщшгь».—представлепіе; стремленіе ея 
къ блажеиствѵ иаходптъ свое удовлетвореліе въ бытіи міра, 
который однако же приводптъ толъко къ большемѵ злу и бѣд- 
ствію; позтоыу воля первоначалъно туиая η неразумная 
((lumm und alogisch) с-тановптся уже, no силѣ противорѣчія са- 
мой себѣ· своимъ желаніямъ,—протпвоположною (a?ztiIogisch>). 
Бпрочемъ опять здѣсь: что такое это новое существо, каішмп 
опредѣленінми обладаетъ этотъ странный <гермафродптъ> s)f 
no мѣткому выраженію Ольснера? Гартманъ опредѣляетъ, 
что оно есть абсолютно безсозпательное начало. Въ немъ 
совмѣщаются всѣ совершенства верховнаго существа: веемо-
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гѵщество. всевѣдѣпіе. безконечная любовь н пр.. за исіслюче- 
ніеыъ сознаяія. Прп всемъ тоагь Абсолютное это хорошо по- 
нпмаетъ безуміе желапій воли и стремленій ея къ бытію и 
ѵмѣетъ искѵсно подставнть ей такія средства, чти она съ 
теченіемъ временп должна разрушнть самое себя, чтобы опять 
насталъ совершенный покой небытія. А такь какъ в<*е зто 
требуетъ для себя сознательной прлчпіш, то и Гартманъ нахо- 
дится вынужденньшъ признать, что «Безсознателыіое должно 
зпать свое состояніе, которое оно должпо положить подлежа- 
щпмъ отрицанію и которое опо иожегъ знать толысо тогда, 
когда паходитъ въ себѣ, оіцуіцаетъ» 1|. Отсюда уже пе далеко 
и до самосозпанія, потому что развптое созпапіе безъ (*амо- 
сознанія для насъ не предгтавішо. Всякое созпапіе иредно- 
лагаетъ знающаго илл сознающаго; а когда это сознаніе на- 
правляется на своп представленія и опредѣляетъ ихъ. какъ 
свое духовное содержаніе. оно непремѣпно становится еамо- 
сознаніемъ. Вѣдь самосознаніе есть шічто иное. какъ созна- 
піе извѣстнаго круга идей произведенішми мок.т духовпымъ 
началомъ и в% силу этого сознаніе своей особности и само- 
стоятельностн илп лпчпости. Между тѣмъ Безсознательное 
яспо различаетъ всѣ свои представленія ьъ смыслѣ личнаго, 
ему припадлежаіцаго содержанія. а потомѵ н обладаетъ нап- 
совершеннѣйшимъ пзъ всѣхъ возможпыхъ еамогизнаній, ка- 
κυΐΌ нпкогда пе достигаетъ человѣкъ, ибо свѣтъ нашего ра- 
зѵма не можетъ обішмать одновреыекшо все свое духошго»* 
богатство.

Изъ всѣхъ изолѣдовапій Гартмана о существѣ Абсолют- 
иомъ необходпмо вытекаютъ три елѣдующія положелія:

1) воля, какъ безконечное томлепіе. пмѣетъ созпапіе; цо 
посколькѵ она не прпнадлежптъ никакому волящемѵ субъекту, 
она равяяется пулю.

2) Иредставленіе, какъ начало, существѵющее само по се- 
бѣ,—немыслимо п обращается въ нпчто: по оно есть въ 
хоже время прпнцппъ разумный, п слѣдователыю обладаетъ 
II созланіежь.
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3) Соединеніе обоихъ началъ, Безсознательное, судя по его 
цѣлеположной дѣятелъности и сообразно приписываемьшъ 
емѵ прнзнакамъ, надѣлено не только сознаніемъ. но д само- 
еознаніемъ; вх противномъ случаѣ оно становнтся небытіемъ, 
математнческою точкой.

Что избрать пзъ этихъ противололожяостей, Гартманъ не 
особенпо затрудпяется. Онъ смѣдо откидываетъ предпкатъ 
созпапія. а слѣдовательно п бытія, — соединяетъ два состав- 
ляющяхъ нуля л обозначаетъ вышедшій отсюда третій нуль 
имеяемъ Безсознателытаго. чтобы дать читателю его филосо- 
фіи возможность вызвать въ себѣ хоть какое-нибѵдь представ- 
леніе объ Абсолютноыъ и Гартману нѣтъ дѣла до того. что 
ніръ остадется тогда безъ основы п кродѣ него, — ісакъ ни- 
кому непонятной загадки, «тайяы обмана>. по выраженію 
иокойнаго Ѳ. М. Достоевскаго (въ романѣ «Бѣсы» ),—мы не 
будемъ пмѣть никакого другаго бытія. Ему нѣхъ дѣла до τ ο -  

γ ο ,  что такое воззрѣніе открываетъ широкій путь въ царсхво 
абсолютнаго нигилизма, ибо міръ, по смыслу его систеыы, 
представляетъ собою дѣчто призрачное, не истинное, а по- 
тому и не сущее въ собственыомъ смыслѣ: въ пемъ только 
грезы и <нллюзіп> велшсой оболъстительнпцы Майи. Что мы 
не навязываемъ здѣсь философу своихъ зіыслей, это достаточ- 
но локазываетъ дальнѣйшая лптературная дѣятельдость Гарт- 
мапа. его проповѣдъ <о саморазложеніи хрпсхіанства и ре- 
лигія будущаго», его рѣшпхельная склонность ка> обповлен- 
иому Буддизмѵ, еущность котораго будетъ заключаться въ 
дрошенш; <избави пасъ отъ бытія> 1), д пророчсство о все- 
общемъ, поголовпомъ саыоубійсхвѣ въ концѣ міроваго про- 
цесса, чхобы толысо «достигнуть почвы нирваны п блажен- 
наго пебытія>. Но иомимо своего желапія Гартманъ даетъ намх> 
спльное научное доказателъство въ пользу существованія вер- 
ховнаго начала. личнаго д самосознающаго.

Міръ де есть самодсточное, самостоятельное п самосущее

^  Всѣ зти взгляды развиты Гартманомъ въ его брошюрі: «саморазложеніе 
хрпетіанства п релпгія будѵщаго». (См. также Цравосл. Обозр. за 1875 г. Ака- 
демвческая рѣш» лроф. Остерзее). Влроче.чъ, знаменателышм указапіа на ято еахо- 
дятел уже и въ «Фнлософіп Безсозвательнаго».
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бытіе. а  требуетъ для себя творчегкой прнчппы. Но онъ въ 
тоже время представляетъ столысо разумпостп п цѣлеоообраз- 
ностп въ своемъ устройствѣ. что невольно принуждаетъ на- 
шу мысль признать въ Абсолютномъ напсовершеннѣйшее соз- 
наніе и самосознаніе, веевѣдѣніе, разумъ. всемогущество и 
другія такія же свойства: п что это, какъ не личный 15огъ?!

Самъ Гартманъ не дѣлаетъ законныхъ выводовъ і і з ъ  добы- 
тыхъ пмъ положеній п старается обратить ихъ въ пильзу своей 
теоріи, лбо находитъ понятіе созпапія несовмѣстиыымь съ 
абсодютностію верховнаго начала. Въ этомъ. кажется, иаклю- 
чается главное основаніе его полемпки противъ самоеозпаю- 
щаго «теистическаго Бога>. <Для того.—говоритъ оиъ Ч κτυ. 
выросши па воязрѣніяхъ хрпстіаншіго теизма. вздумалъ бы 
прпложить ішя «Богъ> къ «единому существу. которое егть 
все>. π который-бы сталъ сыѵщатъся тѣмъ, чти Богъ не имѣетъ 
пикакого созпанія, тогда какъ лмъ надѣлепы конечные ипди- 
впдуумы.—для того я напоыню здѣсь. что ішчто такъ ни ые- 
совмѣстнмо гь понятіемъ Абсолютнаго, какъ созпаніе (dass 
das Bewusstsein nichts weniger, als einen Absoluten Werth 
hat), что ono, папротивъ, естъ огранпченіе, которому мы. ко- 
нечныя существа, подвержены только для того, чтобы пспра- 
вить раяъ нропсшедшую ошибку (т. е. твореніе ніра, какъ 
дѣйствіе перазѵмной волп I.— что хриетіниство, првлагая Богу 
внѣ ппдпвпдуушжъ—лпчиое сознаиіе. ішадаетъ въ не меиь- 
шую аптропопатнческѵю пшибку. какъ п іудашмъ. который, 
на осповапш п сообраяно лпчпомѵ ішыту человѣка. ирлипсы- 
ваетъ Ему гдѣвъ. дістителыюеть п тому іюдобпыя евойетші. 
ІІервое. какъ л вто))ое (воззрѣпіе) есть иедостойпое огранп- 
чепіе чистой и возвышепной сферы Божегтва, Которое такъ 
наполнепо безвремешшмъ веевѣдѣніемъ пдеи, чти имѣетъ 
такъ же мало лобужденій къ jw JueKriu ня ссбѣ, каісъ и ігычеяъ 
шібуды другомъ. вообще при шітуитиішомъ характррѣ своего 
знанія ино не мозкетт» прпдти рѣшительно ші къ какоіі ре-
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флексіп, котораи имѣетъ смыслъ только при предположенін 
дпскурсивнаго мышленія. Однимъ словомъ, Абсоліотяое всего 
менѣе можетъ лнѣть что нпбудь общее съ тѣмъ, чтоліызна- 
еігъ, какъ сознаніе л оамосознаніе. потоиу что п то и дру- 
гое возможно только на лочвѣ чувственности (auf dem Во- 
dem der Sinnlichkeit). Еслп-бы Богъ дѣйствдтельно лыѣлъ 
сознаніе прежде творепія. тогда и послѣднее было бы не из- 
влнптельнымъ преступленіемъ, такъ ісаісъ его бытіе (ihr <Dass>) 
извпнлтельно п лоняхно лишь какъ результатъ слѣпой воли; 
вх» атомъ случаѣ весь міровой процессъ былъ-бы не пмѣю- 
щпмъ осяованія безуміемъ, такъ ісаісъ едлнственная его дѣль, 
хвердое самостоятельяое сознаніе. уже существовалобы л безъ 
негп. Только потому до спхъ поръ такъ слльпо и старались 
отстоять самосознаюіцую лнчность въ Абсолютномъ. чтобы не 
представлять его исключитс.іъиым$ продукхомъ слѣпыхд сплъ; 
съ лознаніемъ же, что въ Абсолютномъ существуетъ безсо- 
знательная интедлигенція, ясновидящая мудрость которой лре- 
восходитъ всякое возможное сознаніе. л что она- опредѣляетъ 
содержаніе творенія л аііроваго процесса. исчезаетъ всякое 
побужденіе (кътакому представленію Бога— самосознающпмъ 
и дичыымъ). А чхо я беясознателышй разѵмъ поставилъ на 
мѣсто еознательнаго и отяялъ чрезъ это у всеединаго личностъ, 
въ этомъ на саноиъ дѣлѣ едидствепное разллчіе его (т. е. 
всеедшгаго) отъ Бога того теизма лли монотепзма, въ кото- 
рішъ міръ не противопоставляется Богу, а имманентенъ ему. 
ИжЫвидуальпость-же Безсозпателыюе ішѣетъ». Вотъ въ пол- 
номъ смыслѣ кахлхлзпсъ Гартмана, потому что онъ говорптъ 
здѣсь тоноьгь дошатпста. аподшстпчсски высісазываетъ свои 
положенія. не заботясь о надлежащемъ і і х ъ  подхвержденіл п, 
ловидлмомѵ. не предполагая даже п возможности хакахъ либо 
возраженій плп недоумѣній. Что Безсознателъное не пмѣетъ 
нлкакой рефлексіи. а обладаетъ холько ясиовидящею мудро- 
стію—это. какъ зш вндѣли. нпмало не слѵжлхъ въ пользѵ

•  »- V
Гартмановой теоріл. Что-же касается тоги ухвержденія, будто 
прл хрпсхіанскоыъ предотавлент нельзя указать лрпчины для 
существованія міра. то на это нужно замѣтпть, что вѣдь, во- 
первыхъ, еще пе доказано, чтобы зло относллось къ самой
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сущностп міроваго бытія. составляло необходимыи, ттѵтльный 
его элементъ, лочему-бы п нельзя было относіггь міръ. въ атомъ 
влдѣ. къ всесоверпгенному и всеблагонѵ Сѵіцеству.— равнп 
какъ, во-первыхъ. остается чистымъ предиоложедіедіъ. будто 
единствепная цѣлъ міроваго процесса есть произведепіе огра- 
низованныхъ суідествъ съ твердымъ и яснымъ сознаніемъ. 
Новыя черты, заключающіяся въ приведенномъ отрывкѣ.— 
черты. чрезвычайдо важныя въ воігросѣ о верховиомъ началѣ. 
суть слѣдующія: 1) неговмѣстлмость сознаиія п лпчности съ 
подятіемъ Абсолютнаго и 21 его пнднвидунлынкть. Члены 
лерваго доложенія стоятъ междѵ собою въ нералрывной при- 
чинпой связл. такъ что нельзя, безъ протпворѣчія себѣ, нри- 
знавать въ Безсознательвомъ оддо п отрпцать дрѵгое. иби. 
каісъ говоритъ Гартманъ, <я только и соетоитъ въ сознаши 
моего головнаго мозга> Іу Поэтояѵ-то п въ «Философіи Без- 
созпательнаго» придается настоящему вопросу такое важное 
значеніе, что въ завпсимость отъ сознатедьности пли беосо- 
знательностя Абсолютнаго поставляется вся судьба хрлстіан- 
ства; оно должно или лринять Гартмановъ монпзмъ и сущ**- 
ствовать плп же пос.тѣдній побѣддтъ Христа. Воть оконча- 
тельпый приговоръ нашего философа: <ортодоксальный като- 
лицизмъ п поверхдостный раціоналышй протестантиішъ, ко- 
торые оба думаютъ возвнсить Бога. антропопатизируя Его.— 
на самомъ дѣлѣ лшш> унижаютъ Его: поэтому, я думаю, бляз- 
ко время, когда хрпстіанство сдѣлаетгя монотепстичтлімъ 
йлл оно доджло погпбпуть> 3). Выеказанное здѣсь возраженіе 
вовсе пе повость: оно раздѣлялоет. всѣмн послѣдователями 
пантеизма и яепо формулдровано уже Сшшозою въ пзвѣетномъ 
его положепіп: oninis detcrimnailo Ы  ncgatio. Бся ошибка 
Гартмана д его предшественішковъ заключается въ неточномъ 
п невѣрномъ пошшаніп личности. «Для иеобразованнаго прп 
(гловѣ ллчность тотчасъ же вознпкаетъ въ фантазід предметъ 
съ головою. руками. ногами. Образоваиные опредѣляютъ лич- 
ность, какъ плдивпдуума сх» лолиъшъ саэіогознаніемъ: а ішдн-
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видуумъ есть всякал заыкнутая въ себѣ сфера силъ. Такъ 
какъ у низшихъ индивлдуумовъ такал замкнутость собствен- 
ныхъ сидъ есть постоянна, въ то же время и ограниченіе но 
отношенію къ друглнъ сферамъ силъ. то н дѵмають. что нелъзя 
пазвать Бога индивидуумомъ; ибо Онв не можетъ огранпчи- 
ватъ свою сферѵ снлъ ншсакою другок» *)· Но дѣло въ томъ, 
что не должно мыслить Бога самосознающею лпчностію въ 
тоагь же смыслѣ, какгь п человѣка. Вѣдь η мы прлзпаемъ себя 
дичностязш не потоыу, что поставлены въ лзвѣстныя отіго- 
шенія къ себѣ подобншгь η ограннчены, а потому, что созна- 
емъ себя самостоятельно дѣйствующнми существамя вч> ряду 
дрѵглхъ и одѣдовательно отдѣльнымп отъ ппхъ; иредпкатъ же 
огранлченности является въ с*и.іѵ нашей тварности. ІІоэтому 
если отнять этотъ случайный аттрпбѵтъ д поставить на мѣсто 
его абсолютность Божества, то и лолучнтся здравое предста- 
вленіе христіанскаго <теизма>, что Богъ есть неограничен- 
пая саігосознающая личность. Ни логическл. ни фактнческп 
невозможно выставить нлчего серьезнаго противъ этого ло- 
ложенія. Въ мірѣ огранпченномъ много существъ; однако-же 
личностію называется только одішъ человѣкъ. Очевидпо. еущ- 
ность ея вовсе не въ копечпостл; пбо вѣдь въ этомъ случаѣ— 
и камень и дерево л лошади н медвѣдь былп бы личностями, 
поокольку всѣ опл конечпы. Если же съ полнымъ правомъ 
можно приложить этоть эпптетъ къ одному ллшь человѣку, 
ибо онъ обладаегь еамосознаіііемъ, то и есгественно отъ него 
перейти къ абсолютиой, безконечпой и самосозяаюіцей ляч- 
ности. Доказательства—ясны. Созпапіе п личпостъ не соста- 
вляютъ исключительныхъ свойствъ только копечпаго и огра- 
ничеішаго. пбо не всѣ внѣтніе предметы обладаютъ иші; не- 
совмѣстпмость этихъ аттрлбутовъ была бы лонятна единствен- 
но въ томъ случаѣ, когда бы личность я сознапіе составдялд 
неогьемлеашя свойства одпого конечпаго бытія.— нодобно вѣсѵ, 
протяжеиію, упругости и т. п., чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ, 
хотя Гартманъ л ссылается на это, ісакъ на общепрпзнанную 
аксіому. ЕОчітг же не такъ, то почему бы п Верховное Су-
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J) Oelsner. Der Gott des neunzehnten Iahrhunderts. s. 46.
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щество не могло имѣть ихъѴ! He только пѣтъ никакпхъ кре- 
пятствій мыслить пменно такъ. а не иначе, но это являетоя 
даже положительно необходимымъ, когда утверждается. что 
Абсолютное начало есть Творецъ людей, ограниченныхъ дич- 
ностей. Сознаніе и личность кажутся песовмѣстпмыми съ 
безпредѣльностію потому, что въ мірѣ явленій къ ипмъ по- 
стоянно присоедпняется конечность, зависимооть людей другь 
отъ друга п т. п. Въ Богѣ нѣтъ мѣста иодобнымъ ограниче- 
ніямъ; Онъ—духъ, сознающій себя. какъ Абсолютпую дичность. 
яо не ограничивающій и ничѣмъ другимъ неограничиваемый.

Въ виду этого пе представляется особенпыхч» основаній 
оспарввать второе положеніе Гартмана. если понлмать его ио 
существу. Онъ самъ сознается, что опредѣленія индввидуума, 
какиагь онх является въ сферѣ конечнаго. не всѣ прнложимы 
къ Абсолютному. Эти опредѣлепія суть слѣдующія: < 1 )  про- 
странственное едпнство (фтігѵра); 2) временное единство (не- 
прерывность дѣйствія); 3) едшіство внутренней причнны: 4) 
едпнство цѣлп; Ь) единство взаимодѣйствія частей дрѵгъ на 
друга (конечно, если эти частя есть въ паличностир Ч  Нн 
пространственность, ни категорія времени, ни взаивіодѣйствіе 
частей пе прпнадлежатъ Абсолютному, какъ не пространствен- 
ной. временпой и недѣлпмой сущвости, пбо <все, чтб мы напгли 
въ Безсознательномъ раздичимаго ялп дѣлимаго, ограпичивается 
двумя качествами: волею и представлеиіемъ, но я эти иозна- 
ны пами опять. какъ неразрывное. едииство въ Безеознатель- 
номъ> 2). Остается. слѣдовательно, едниетво цѣли въ направ- 
леніп міроваго процесса въ связп съ нераздѣльностію гущеетва 
въ творческомъ пршщппѣ, но это говоритъ лишь за, а пи- 
какъ ие иротпвъ его личностл; поэтому Опъ есть <все«бхе- 
млющій пндивпдуумъ, абсолютяый лндивидуумъ илл индиви- 
дуѵмъ шх έςοχή ν>  :ϊ). А если такъ. το этк рѣпілтелыіо все 
равно. что п лпчность,—лпчпость ненространствеішая, выше 
временная іі т. д. Когда мы ітрисоедішимъ сюда еще призна-

2-й вып. стр. 122.
2) Philosophie des Unbewussten, s. 450.
3) Philosophie des Unbewussten, s. 451.
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ніе Гартмана, что «въ Абсолютнолч» существуетъ безсозва- 
тельная интелллгенція, ясновпдяіцая мудрость которой прево- 
еходлтъ всякое возмоясное сознаніе> ι) п слѣдовательно на са- 
ііомъ дѣлѣ есть высшая и совершеннѣйшая стелень сознанія. 
тогда п получится личный п самосознаюіцій Богь <теіізма» — 
вопрекн всей вравдѣ нашего фллософа противъ такого лред- 
ставлелія. Гартмалъ здѣсь влолнѣ побпваетъ самъ себя, раз- 
рушаетъ свою теорію и открывастъ пѵть къ пстпнному хрл- 
стіанскому воззрѣнію!

I Ізслѣдованіе < Философіл Безсознательнаго > ясно локазы-
ваетъ. что ішоженная здѣсь система не можетъ оставатьсн
вѣрною сама себѣ безъ противорѣчія корепнммъ своимъ иа-
чаламъ и должна унпчтожать лѣвой рукой то, что создано
иравой, ибо ведетъкь абсолютлому нпгилизму,—вмѣстоутверж-
денія даетъ отряданіе. Кромѣ другихъ указаній.—для лод-
тве]>жденія этого положенія можно сослаться хотя бы на при-
верженность Гартмана къ пантеизму, яа что намеісаегь уже
названіе Безсознательлаго мгровою сущностію> 3) л въ осо-
бенноста то, что его <всеедпное> почти нпчѣмъ не отлпчается
<отч> того теизма или монотеизліа. пъ которомъ міръ не про-
тивоішставляется Богѵ, а нмагаиентень Ему> 4). ІІрн стремле-
ніи ѵдержать оамостоятелыіое предміровое начало—сказать
такъ возможно только ио недоразумѣнію пди же ио яеразѵ-
мію. Бѣдь в'ь томъ и сдабая сторона пантеизма, что онъ по-
падаетъ въ страииый крѵгъ. стараясь вывести міръ нзъ Абсо- 

*<#
лютпаго и вч> тоже время отожествляя ихъ. Бт> концѣ кон- 
цовъ п ішходитъ. что сущеетвуетъ собственно только копеч- 
ное бнтіе съ безпрерывною елѣпой явленій. а нпкаклхъ 
«абсолютпыхъ идсй> (ІѴгель), «тожествъ я іі не—я> (Фнхте), 
«»«»различііЬ (ІІІеллипгъ). <субстаицій> (Сппноза), нѣтъ п не 

можетг быть 4), пбо чтб равло конечному, то уже не Абсо-

Ч Philosophie des Unbewussten, s. 4G3.
2) 2-u пык. стр. 405.

Philosophie des Unbewussten, s. 404.
*) I lit Фихте, ІІІе.ілнпга и Гегелн Гартмалъ и ссилпстгл прлмо ткиѣ ]»азсуаі- 

ленІіі о пкшаніи іі лкчносги Абсолотпаго ш іш а  (Philosophie des Unbew. s. 404). 
Пъ лрѵгихь отдѣ.іахі- гиоей еигтемы η нрепмущеетвепно въ .четафпзнзесБо8 частп
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дютно. Здѣсь поэтому открывается царетво самаго грубаго ма- 
теріалнзма и самаго крайняго нпгплизма—вмѣсто обѣщаннаго 
дарства Абсолютнаго. хотя бы и безсознателънаго. Аиостоломъ- 
то его и является Гартмаиъ въ своей фплософіп: по крайней мѣ- 
рѣ, таковы догпческіе выводы изъ оіетафлзическихъ результа- 
товъ> его спстемы... Ho положенія Гартмана еіце не законъ и не 
необходимо должны быть приниты, еслп они одѣлаіш вопреілі 
правпламъ здраваго научнаго мышленія. Важпы п цѣшш для 
насъ лпшъ его матеріалы, даішыя фидооофіп. изъ которыхъ мы 
въ правѣ послѣдовательно выводшъ вее то. чтг> изъ нихъ выте- 
каетъ логическп. Съ этой стороны трудъ Гартмана нред- 
ставляегь самое отрадное явленіе въ сішременной фило- 
софской лптературѣ. Міръ есть цѣлесообраяіш устроеішый. 
грандіозкый космосъ; по онъ не им ѣт» оспонм для <*во- 
его бытія въ себѣ и отсылаетъ насъ къ высшей причпнѣ. 
ІІоеколькѵ оцъ разуменъ. постолысу я;е и Апсолютиое (Ч- 
щество должно быть мшмпмо непграппченпымъ Разуяомъ. 
Но кромѣ того. Безгиянателт.ное вгемигуще. ибо оно въ си- 
лахъ сразу прекратнть бытіе. — вездѣеуще и любвеобильпо, 
ибо ириеутствуетъ въ мяломъ и великомъ. шинчоду направ- 
ляотъ дѣйетвія конечныхъ тварей къ послѣдней цѣли своего 
бытін и годѣйгтвѵетъ имъ во всемъ. А въ такохъ случаѣ 
Абсолютное II не бежчкшателі.по. потому что б т  ятого гвой- 
ства с.тановится ие иошшіыми іш разумноеть, ші цѣлгго- 
образность міра. Оно еоть также и личшкть: во вгякой дру- 
гой формѣ Богь ие представнмъ: Онъ сдивается тогда гъ ма- 
теріею н обращаетея въ ннчто.

II еслп справедливо утвержденіе нѣкотпрмхъ шісатнлей, 
что оіадача иастоящаго времени согтоіггь в*ь доказателъгтвѣ, 
что наиіе духошіое развитіе ішнуждаетъ нагъ нризнать п>з- 
нателыюе мышленіе. какъ опшвный пршщипъ міра> Μ.—το 
справедтпво также п то. что разрѣшеніемъ ея іхотя и ко-

Гартмат. усплпваетсл доказать, что всѣ фплософы дрічіпиго и нпвато міра, начя- 
ная <п. Платоиа. училп о томъ же ве])хоиномъ лринципѣ, яо nie ум1;.іп и ие моглп 
высказать итого ясно u ипредѣденпо.

Oelsner. Der Gott des neunzelmten Jahrhundert s. 32.
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свеяно) мы ие мало обязаиы Гартману. Вопреки всѣмъ сво- 
иыъ предзанятымъ тендендіямъ онъ на основапіа точныхъ 
данныхъ подтверждаетъ намъ, что есть Высшее Существа, все- 
могущее, вездѣсущее, всевѣдущее. любящее п самосознаю- 
щее, а слѣдовательно есть Богъ. отъ Котораго все нропзошдо 
н безъ Котораго не было п не существуегь япчего.

Н. Глубоковш и .
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

ЗІ-го Декабря 1888 года.

С одерж ан іе . О тчетъ о  состояеін Х а р ь к о в с к аги  еп арх іальн аги  ж епскаго  у ч и д ац а  
по у чебнои  и н р авствен но-воепи тательн ой  чаетям ъ яа  І в 87/*» учебный годъ (продол- 
жеігіе).— В ѣдомооть д ер в о вн аг»  вруж ечпаго  с б о р а  <въ пользу пуж даы щ яхоя Сла- 
в я п ъ » , получепнаго О .-ІІетербургски м ъ  іМ авявским ъ Іілаготворительіш м ъ О бщ е-
ством ъ  въ  теч ен іе  1887 года. Е п ар х іал ь н ы я  нзвѣщ онія.— И звѣстія и зам ѣтки .—

О бъявлен іе.

0 Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго елархіальнаго женскаго училища ло учебной и нравствен- 

но-воспитатѳльной частямъ за 1887—88 учебный годъ.

(Іір о д о л ж ен іе  * у

б) Указапіе руководспт, употреблнемым us учшищѣ, но пе 
укашиныхз us успшнов.іенной программп*.

Въ отчетиомъ году употреблялись учебникн л ѵчебныя лособія 
не указанныя въ программѣ только іш слѣдуюіцимъ предметамъ: 
аа) По Закону Вожію въ приготовительномъ классѣ <Чтеніяиз8 
сѳ. KHuis Ветхаіо и Ыоваго Зтѣта т  c.icwhhckoms языкп»,— 
Прянишникоѳа; 66) no русскому языку: атпмологія п синтаксисъ 
до соединепія предложеній ио снособу сочнненія проходились во
II II Ш класеахъ и повторялнсь въ IV классѣ ііо  ѵчебнпку Кнр- 
пичникоиа, остальная чаеть синтаксиса проходилаеь въ IV' клаесѣ 
и иовторялась въ VI по учебнику Гощюва; теорІя слоиесноппи 
въ IV ц V классажь проходилась ио учебнику Бжюрусова; исто- 
рія русскои литературы въ М классѣ—по рѵководству Ормша; 
учсбпыми пособгями но русскомѵ языку служили: въ приготовн- 
тельномъ классѣ УчеСтш русская христоматія,—Ііолеоаю, въ 
I, II ц III классахъ <Ро<)іаш> Районежскшо, въ IV*, V и VI клас- 
сахъ Хрнстоматін Гимшша а Филонова; вв) no Слтянскому язы- 
ку въ IV if V классахъ употреблялась грамматика Пврешѣгскаіох 
i t ) no (ірітметпкѣ въ старшихъ кляссахъ— ѵчебннкъ Ліалинина; 
учебнымн нособіями слуашлп задачники Евтутеоскаш, Мали-

:N) См. ж . «Вы *а п Р азумъ* 1 883  г. Λ· 23 .
ιυ
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нюш и Мипина к Лрбумтц дд) no іеамтріи въ V и VI клас- 
сахъ — рѵковидство Ертченно; ее) no eceotiity'h и руѵекой іриж- 
данскоіі ишорга въ VI классѣ — ѵчсбникъ Рождественсшао; 
жж) no дшШютть—въ V* клаес/Ь лнтографированныя заішски, со- 
ставленныя преподавателемъ, а въ VI классѣ обдясните-іьныя за- 
пш ш  Ηδ проіроммамб учкбныхз преМметот для церковно-при- 
ходѵкіш ηικο.ΐδ, ѵтвержденныя Св. Сѵнодомъ и учебнкпз Рощина.

в) Уклонепін oms устатшенноіі О.ія каждаго іиисса щю~ 
іраммы касались только русскаго лзыка и аринметнки съ геомет- 
ріию н были въ отчетнолъ годѵ гЬже, что и въ ііредыдѵш.іе годы. 
ІІо друшмъ предметамъ въ точности выіюлнены программы, на- 
мѣчешіыя въ Уставѣ еиархіальныхъ женскихъ училищъ. а въ цри- 
готовителыіомъ классѣ — нрограммы, вираоитаикыл иъ шічалѣ
I ft8*.-87 ѵчебнаги года Совѣтомъ Учплнща и утверждеішыя Его Вы- 
сокшіреосвященатвомъ.

г) РаеиреОѣленіе пнгьменныхб упражптт и степенъ üocmu-
шгмьиТі имп цгюьхіт.

ІІо примѣру проиілихъ лѣть, Оовѣтъ Учнлнща и въ отчетномъ 
году обращалъ ошбенное вниманіе на инс.ьменныя уиражненія іш- 
сіштанннцъ. Уиражііенія эти назн&чалясь такъ часто, какъ только 
иовволяла ішможность, начвнялясь съ лроготовнтельнаго ііласса и 
лродолжались во всѣхъ остальныхъ классахъ до VI включнтельно, 
іі])И чемъ соблюдалас.ь иадлежащая ностелеіптсть въ иереходѣ отъ 
ѵпражиешй легкнхъ къ шыѣе трѵдныяъ, наконецъ, балды, полу- 
чеішые иопштаншгцами на шісьмешшхъ уиражненіяхъ, оказмвалн 
больштч л часто рѣішшщес, вліяніе ири обідек одѣнкѣ успѣховъ 
ѵчаіцнхсл.

ІІясьмеішыя уііражікчгія состояли:а)иде дикшіш^которояі нъ пер- 
нмхъ четырохъ влаесахъ, подъ руковідотвомъ нреіюдаватсмей рус- 
скаго языкп, но диктантазіъ Омирновскнго, Тнхомірова и Грота, зани- 
мались восшітателышцы атихъ классоиъ вг» шишачеиные. для того 
росиисаніемъ чаш; б) грамматаческихд уприжжпііі, классныхъ
II домашшіхъ, которыя велікм. учителями русакаго языіса нарал- 
лслыю ѵрокамъ грамматики п в) сочинтіп классяыхъ н до.чаш- 
нпхъ, которыя въ іірнптшитсльиомъ и шфвыхъ трехъ влассахъ 
тишач;иись иг.ключительно ѵчителязш русскаго ячыіса, а въ осталь- 
ныхъ іиассахъ, кромі; тогв, и преиидавателязш цѣкоторыхъ дру- 
гнхъ предметовъ, имеішо: iiauoua Божія, гражданской исторін. ге- 
ографіи II дидактики. Сачдшенія :ші въ иригітяштельпомъ, I, II и 
отчасти III клшжнхъ состоялн изъ разсказовъ и описашй по дая- 
нымъ статьямъ, во нторос1 ііолѵгодіе въ III п въ IV классахъ нзъ 
ошісаній II развказовъ самостоятельныхъ, въ У же u VI классахъ 
изъ такихъ же самостоятелі>ныхъ разсужденій. Чтобы пріѵчить во- 
спіітанницъ къ стройиому и поаіѣдовательномѴ ниложенію мыслей, 
въ отчетномъ году иринято было за лраввло, чтобы каждое сичи- 
неніе соировождалось кратко изложеннымъ іианомъ. который въ



шізішіхъ класеахъ вырябатывался предварительио въ классѣ ио- 
сплтаннпцами ирл помощп преподавателя, а въ IV, V и VI 
клнссахъ составлялея учащимися самостоятедьно.

Темы для сочиненій въ прнготоіштелышдіъ, I ;ι II классахъ шіз- 
началъ самостоятельно учитель русскаго языка, онъ же самостоя- 
тельно избпралъ вредгя ддя классныхъ сочиненій и оііредѣлялъ 
срокн ддя сочиненій домашшіхъ, рѵководясь только тѣмъ прави- 
ломъ, чтобы нослѣднія даваллсь не менѣе одного раза въ мѣсядъ. 
Бъ III, IV, V4 и VI клаесахъ выборъ темъ ддя сочинеііій п оііре- 
дѣленіе с])оковъ для ихъ нашісанія ироизводнлпсь Совѣтомъ учп- 
лища и утверждадись Его Выеококреосвящеяствомъ.

Въ теченіе отчетнаго года воеиитанниды III клаеоа наинсали 
7 сочннеяій і іо  русскому языку,—2 классныхъ u 5 домапшихъ; 
восшітанницы IV клаеса — 7 сочиноній: 1 клаосіше и С домаш- 
нихъ,—въ томъ числѣ 4 сочинеиія по русскому языку, 1 no ІІа- 
конѵ Бижіго, I no исторіи II 1 по географіи; воснитаншіцы V клас- 
са наиисали 7 сочиненій: 1 классное и (> домашнихъ, — въ томъ 
чнслѣ 4 сочпненія ио русскомѵ языку, I ио Закону Вожію, I ио 
шѵгоріи II 1 ио геометріи; воелштаннидьг VI класса шшпсали 7 
сочпненій: I класеное и <> домашнихъ,—въ тодіъ чисдѣ 9 е.очине- 
нія ио русскомѵ яиыку, 1 ио .Закону Божію, 1 no нсторіи, 1 no 
географін и 1 no дпдактпкѣ. Срокъ для наиисанія каждаго до- 
машняго сочиненія въ этихъ классахъ ішначенъ былъ 20-ти днев- 
ный съ 5-ти дневнымъ промежуткомъ мождѵ двѵмя еочиненіями.

Кромѣ вышеуказанныхъ сочиненій, восиитанницы III, IV, V и 
\ Ί  класоовъ кисали въ мѣсядъ по одкому домашнему ішеьмеішо- 
му арийметическомѵ отвѣту, въ которомъ .подробно излагаліі весь 
ходъ рѣпіенія данной аадачи.

Иредъ устными акзаменями воснитаншщы всѣхъ кляссовъ напи- 
салн ио одпому аксиромптовому письмепному упражненію. Упраж- 
ненія ати въ ириготовителі.номъ, I и II класпіхъ состоялн л:іъ 
ировѣрочной дпктовки, въ III классѣ изъ иериелсаза данной статьи. 
въ IV*, V η VI клаіхахъ изъ еямостоятольныхъ сочинекій на дан- 
ныя темы. Экзаменскія унражкенія воспитанницъ V клаеса иро- 
чптаиы были пиопекторомъ классовъ, а унражнеиія огтальныхъ 
класеовъ преподавателямп русскнго языка въ зтихъ клаосахъ.

Баллы ниоьмениыхъ уиражненій воснитанницъ нриготшштелі»- 
наго, I и II классовъ нрисоединялись ирешцавнтелемъ русскаіч) 
язміса къ отмѣткамъ за устяыо отвѣты и изъ тѣхъ и дрѵгихъ имъ 
же выводплся общій баллъ но зтому иредмету, двухмѣсячный п 
годовой. Начиная же съ III клаоаа баллы писмкчшыхъ уиражне- 
пій (за исключеніемъ отмѣтокъ за шісьмеішые отві/гы no ариеме- 
тикѣ, которыя присоединялпсь иреиодавателедіъ къ баллу ѵстныхъ 
отвѣтовъ ио втому пред.четѵ) вноснлись инсиекторомъ клагс.овъ въ 
особѵю вѣдомость, затѣмъ изъ пихъ сдѣ.танъ средній выводъ. сло- 
жеыъ со средішмъ выводомъ устныхъ отвѣтовъ но ])\хско.му язику 
н іізъ итихъ двѵхъ выводовъ составленъ общій біалъ no тому 
предметѵ. Восіпітаннііцы, получивпіія no сочнненіямъ годовы.мъ іі
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э ім ам ен ск о м у , и л и  дп ж е по  одному то л ь к о  поелѣднем ѵ , аеу д о в л ет - 
в о р и т е л ы ш й  б ал л ъ , н о д в ер гал п сь  п ер ев к зам ен о в к ѣ  п о сл ѣ  к а н п к у л ъ , 
II еслн  д  то гд а  п р е д с т а в л я л и  н еу д о клетвор н тел ьн у іо  іш сьм рннѵ ю  р а -  
боту, о с т а в л я л и с ь  в ъ  то м ъ  ж е  к л ае с ѣ  н а  п о в т о р п т е л ы ш й  к у р с ъ .

Успѣхи восшітаннпцъ по ппсьменнымъ упражиеніямъ въ отчет- 
номъ годѵ вообще можно нрішгать удовлетворительнъпгп. Въ экза- 
менскихъ сочиненіяхъ выиускныхъ восплтаннпцъ орѳографическпхъ 
и грамматпческяхъ ошибокъ иопадалось мало; наппсаны эти сочи- 
нснія достаточно связно п послѣдовательио, а сочнненія лучпшхъ 
воспігпшнпцъ окаяались во всѣхъ отношеніяхъ даже очень хоро-
ІШІМИ.

Иъ среднемъ выводѣ восшітаннпцы старшихъ классовъ иолучили 
no сочішеніямъ слѣдуюіціс баллы:

I I I  кла а я  (49 ваепгт т т ит ).

1>иллъ 5 нолучили ') воешітанницъ, пли 18,30%
> 4 > 14 > > 28,57%
> 3 * 20  > > 5 3 ,0 (5 %

Средній баллъ всего класеа > » 3,05

IV  к.іассз (48 ооспимашіщд).
Баллъ 5 получили 2 воспитанницы, пли 4,10%

> 4 > 14 > > 29,16%
> 3 > 3 2  > 0 0 ,0 0 %

Средній баллъ всего класоа > > 3 , 3 7

Г классд (45 воспитстниѵ#).
Ііаллъ 5 иолучили 2 висіштаиницы, идц 4,44%

> 4  > 0 * > 1 3 ,3 3 %
> 3 > 30  > > 8 0 %
> 2 > 1 > > 2,22%

(■редній б ал л ъ  b cc lo  к л а с с а  » > 3 ,2 0

VI клштп (25 вотатаннит).
Иаллъ 5 иодучнлп 4 иооиитанниды, илн 1θ°·ο

> 4 > 11 » > 44%
3 > 10  > » 4 0 %

Средній баллъ всего класса > > 3,70
Иримуъччніс. Ві» :іту вѣдомості» иошли т і ь в о  т ѣ  тк т іп т ан ш щ ы , которы л лред - 

гтаиііли в сѣ , пли по кр ан н ей  м ѣрѣ большуго часті», годовыхъ сочгшеній и сочи- 
неніе » п зам еяск о е .

(ІІродолж еп іе будетъ).



В Ѣ Д О М О С Т Ь
цѳркоѳнаго нружечнаго сбора „эъ пользу нуждающихся славянъ“, полученнаго 
С.-Ретербургскимъ Славянскимъ Благотворительнымъ Обществомъ въ течѳніе 1887 г

Изъ Амурской области ітолѵчено G1 р. 51 κ., тъ Архангельской 
губерніп 100 р. 19 κ., im  Астраханской губ. 172 р. 11 κ., im  
Бессарабской губ. 209 р. 09 κ., пзъ Варшавской іуб. 30 p. 151/« κ., 
изъ Виленской губ. 17 р. 86 κ., изъ Витебской губ. 69 р. 35 κ.. 
изъ Владимірской губ. 484 р. 24 κ., im  Вологодской гѵб. 180 р. 
71 κ., изъ Волынской губ. 392 р. 35*/· κ., изъ Воронежской гѵб.
5 p., изъ Выборгекой губ. 37 р. 77 κ., изъ Вятской гѵб. ЗУЗ р. 
04 κ., ішъ Гродненской губ. 20 р. 35 κ., изъ Донской области 156 
р. 95 κ., изъ Екатеріінославской губ. 497 р. 85 κ., im  Екатерик- 
бургской епархіи 12 р. 60 км изъ Заравпіанскаго икруга 4 p., im  
Иркутской губ. 1,689 р. 52'/з κ., лзъ Казанокой гѵб. 234 р. 71 км 
изъ Еалужской губ. 252 р. 28 κ., im  Костромской губ. 135 р. 92 κ., 
изъ Курской губ. 371 р. 10 κ., изъ Кутаисской гѵб. 21 р. 92 κ., 
изъ Лифляндской губ. 40 р. 0 κ., im  Минской гѵб. 133 ]». 5 κ., im  
Могнлевской губ. 4 р. 33 κ., лзъ Московский губ. 23 ]). 18 κ., im  
Ннжегородской губ. 410 р. 0 κ., нзъ Олонецкой губ. 181 р. 7 κ., 
пзъ Оренбѵргской гѵб. 328 р. 53 κ., изъ Орловской губ. 408 р. 
24 κ., пзъ Иензенской іуб. 14 р. 5 к. изъ Ііермской губ. 73 р.
06 κ., im  Подольской губ. 297 р. 90 κ., im  ІІолтавской іуб. 292 
р. 27 κ., пзъ Приморской областн 20 р. 24 κ., изъ Исковской губ. 
52 р. 14 κ., изъ Рязаиской губ. 281 р. 94 κ., зізъ Самарской гѵб. 
4 р. 74 κ., изъ С.-Петербургск. губ. 579 р. 84 κ., изъ С.-Мнхель- 
ской губ. 2 р. 35 κ., изъ Сарятовской губ. 173 р. 43 κ., нзъ Се- 
мирѣченской областп 51 p., im  Симбнрской губ. 19 р. 83 κ., изъ 
Смоленской губ. 357 р. 24 κ., im  Сыръ-Дарьннской области 13 р. 
36 κ., изъ Таврической гѵб. 545 р. 99 κ., изъ Тамбовской губ. 239 
р. 59 κ., пзъ Тверской гѵб. 009 р. 81 κ., изъ Терской области 53 р. 
93 κ., ияъ Тобольской губ. 68 р. 5 κ., изъ Томской іуб. 34 р. 75 κ., 
изъ Тульской гѵб. 267 р. 91 κ., im  Тѵргайской области 10 р·. 
нзъ Уральской области 24 р. 79 κ., изъ Уфимской губ. 15 р. 9 к. 
изъ Харьковской губ. 708 p. 321/? κ., изъ Черииговской іуб. 70 p.. 
нзъ Ярославской губ. 07 р. 57 κ.; итого 12,108 р. 22 к.
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Епархіальныя извѣщенія.
Протінсрей Алексѣк Илларіонов^ утверждсиъ духовипкомъ 1-го Гиа- 

гочнпническаго округа, Змігвскаго уѣзда.
— Свящеішикъ Покровской церкви слободы Бригаднровки, Богидухок- 

скаго уѣзда, Андрей ІІоповд, соглас-во его нрошииію, уволенъ заштатъ.
— На священннческое мѣсто въ слободу Бригадировку онредѣлевъ ету- 

дентъ Ссмвнаріи Ашллонп Гопчаревскт.



—  Діаконъ Дизштрісвскоіі церкви с. Стецкивки, Сумскаго уѣзда, М а- 
k c u m s  Соко.кт  ушиенъ заштатъ с о г л й с н о  ш  прошенію.

—  Регснтъ ЛеОедпнскаго Успенскаго Соііора, сыігь діакапа, Илія Ти- 
хоновз К.шменпкт  рукотыоженъ во дінкона къ Рождество-Богородич- 
ной церквп cjoö. Михайловіш, Лсбедпнекаго уѣзда.

—  Псаломщшгь Пивровекой дсрквп города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, 
ІІетрь Jlowumes шіридѣлепъ на діаконское мѣсто въ слободу Лютовку, 
Богодуховскаго уѣзда.

—  Учптиль народнагп начальнаго учплпща Гршорііі Лебедевъ оирс- 
дѣленъ псадонщикимъ къ Иятшшкой церкви слоб. Бакирввкід Ахтырскаго 
уѣзда.

—  Крсстьянинъ Тврентііі M im duoes Ѳоменко утвсродігь въ дил- 
жности цершшиаго старопты прн ІІятнпцкой церквіі слоб. Бакировки, Ах- 
тырснаго уѣзда.

—  МспрпндяющіЙ долашпсть стодоначалышка ХарьковскоЙ духовний Кон- 
сиетирш Губсрнскій Сскретарь Алекстідрд А к м и т  утвсрждииъ въ сей 
должнисти.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТІШ.
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СодержанІе. Послаше херсонскаго архіевнгкопа.— Раепространеціе назидате-іышхт» 
брояшръ и дястковъ.— Заботы Св. Сѵпода о церповіиі-іфнхпдеішхъ школахъ.—

Пекрологъ.

Лршчшгкопъ херсонскій п одесскій Никаноръ обратплся къ ч:і- 
дамъ хереоно-одесскія деркви съ пастырскпмъ посланіемъ ио по- 
иоду рясііростраленія штуидьг и другихъ видовъ еектантства. Лрхл- 
пастырь вырааилъ здѣсь скорбь о томъ, что древняя священная 
елава херсонскаго края омрачается, что многіе лравославные въ 
атолгъ краѣ измѣяяють наслѣдствеиной, святоотеческой и аностоль- 
ской святынѣ православной вѣры нс только для папскаго латин- 
ства II ддя нротестантатва, ио и для менноинтства, анабалтляма л 
бй.тѣ:шешіо-»кстатнч(іскаго нелѣлаго шалолутствя, главнымъ же ои- 
разомъ ддя такъ называемой штунды. которая хулитъ весь строй 
иравославной Церкви, нааыная святые наши храмы пдольскимн 
капиіцями, святые лкопы—идоламп, рѵгаясь надъ лостамн н ио- 
етящнмнся, іюнося к])естъ Хрпстовъ и хѵльно обзывая его внсѣли- 
дею, лозоромъ,—которая ипогда даже иродаеть вѣру и вѣрності» 
Богу, Церкви и отечествѵ на іѵдипой мздѣ. ІІреподавъ нѣсколько 
наставленій отідепендамъ л обращаясь къ лравославнымъ, нрхп- 
пастырь между прочимъ говорлтъ о нѣкоторыхъ недоетаткахъ іірп- 
вославнаго населенія, въ которыхъ не безъ основанія уличаютъ 
его фарлсействѵющіе сектанты, нанримѣръ, о поразительномъ не-



вѣдѣніи содержанія нашей вѣры, наблюдаемомъ ѵ нѣкоторыхъ ира- 
вославныхъ. ІІослѣ ѵвѣіцаній къ людямъ образованнымъ, номыслм 
которыхъ иногда направлены не къ иодавленію пиуидизма, а къ 
поддержанію его̂  выс.окопреосвященный обращаегся лапослѣдокъ 
къ пастырямъ Христовой Церхіш, своимъ сослѵжителямъ, и междѵ 
прочизіъ развпваетъ с л іід ѵ к щ ія  мыслл; <Предъ долгомъ учитель- 
ства мы въ своей совѣстп оказываемся крѣпко повинпм, даже Гю- 
лѣе того, лочтл безотвѣтны. He невиновиы мы и П])едъ доліадъ 
евященнодѣйствій п требопсмравлешй. ІГредъ третышъ долгомъ иа- 
стырства—натвлятв  всѣхъ ласомыхъ, блюсти все, что Пагсгыре- 
начальникъ напіъ заіювѣднлъ всѣмъ намъ, мы впновнм тяжко*.

— Еиархіалмше органы чаще л чяіде сообщаютв свѣдѣнія о 
разныхъ другяхъ средствахъ раслрогтранеиія религіозно-ираііствел- 
наго просвѣщенія. Надняхъ, иапрлмѣръ, «Тобол. Еи. Ш;д.> ири- 
вели л :іъ рапорта благочиинаго ишіімекихъ окружныхъ деркией до- 
несеніе о томъ, что отъ каждой церкви въ благочиніи иаято иаъ 
церковныхъ сѵммъ огь 1 до 3 p., смотря ио средствамъ, на вы- 
шіску брошюръ и листковъ религіпзно-нравственнаго и иазидатель- 
наго соде])жанія для разсылки но церквамъ. кэторые п равділ тея 
евяіденниками лрихожанамъ для чтеьія съ возвраіценіемъ обратно 
нъ библіотеку дерковную. Такіе листки раздаются также беавоаврат- 
но и безилнтно. Кресті>яне любятъ чятать л слуліаті» чтеыіе и ча- 
ето обрлщаютея :за книгамп къ свяідешшкамъ, которые ыикогда 
пмъ въ 'лтомъ не отказываютъ. Съ шістоящаго 1888 года открыта 
центральная противораглсолышческая бнбліотека благочлнія в?» селѣ 
Налобинскомъ, иъ которую книги вышісанм и будугь выиишвать- 
оя на дерковныя еум.чы, ваимаемыя отъ 1 руб. 50 кои. съ каждой 
деркви ежегодно. ( «Церк. Вѣстн.> J.

— Ио еловамъ летербуріткпхъ гаиетъ, нри Св. Сѵнодѣ рѣшено 
обраяовать особум комиссію ддя иаысканія средствъ къ ибезпече- 
нію матеріальныхъ нѵждъ церкшшо-приходіжихъ ‘шкать. Инъ имѣю- 
лціхся у С’в. С-ѵнода свѣдѣній видко, что лараллелмю еъ быетро 
увеличпвающпмся члсломъ церковно-нриходскихъ шко.тъ (ихъ те- 
иерь около 15,000, еъ 350,000 ѵчащихся] раотеть нхъ обіцеяіе іѵъ 
народолъ, и школы. в о і ш і і к і п і я  иъ нынѣіинемъ тхѣ еъ 1884 года, 
ѵеліілн ѵже лринести плоды. Но нзъ тЬхъ же евѣдѣпій ѵгмат]ні- 
вается, что матеріальныя нужды піколъ вопіншщ » мѣстамл дпхо- 
дятъ до послѣдяей крайноети: ломѣщенія дтя школъ о т ііо д я т іу і  г ы -  

рыя, тогныя u тѣсныя, во;шагра;кденіе иреііодавателямъ иа:ша- 
чается менѣе 10—12 р. въ мѣищъ. учащпмся ириходитси отказы-
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вать въ самыхъ ничтоікныхъ и необходнмѣйшихъ дособілхъ и т. д. 
ІІодобное состояніе піколъ, съ одной стороны, компромітяруетъ 
ихъ бъ глазахъ насе.тепія, а съ другой—не даеть возможиости до- 
стигать самыхъ скромныхъ цѣлей. іхоммиссіи придется заняться 
лзысканіемъ средс.твъ. не прибѣгал къ обремененію Государствеа- 
иаго Казначейства.

Н Е К Р 0  Л Ο Г Ъ .

(Окончаніе *).

Съ ріШШІХЪ лѣтъ СВОСЙ ЯШЗШІ ШЖОЙШЙ протоісрий ДшііОКЪ ГіЫЛЪ СКЛШЮНЪ 
ігь жизші созсрцателыюй; ноетуішвши-же въ богословскій классъ и іш пакп- 
ыившись съ бопісловскини наукамя, онъ рѣшн.існ, ш> окончацііі курса, 
поступить въ  ионашестіш, чтобы въ у едиш ііи , не развлскаяоь мірскшо 
суктою, ОИЪ свибодш» МОГЪ раЗІІЫШЛЯТЬ 0 БоГЬ II ЧТІШЫ ІГОСТОИЪ U т- 
литиою нибѣждать врага чедивѣчсскаго рида. Но ш: суягд*ліи было υ. лро- 
ток-рею осущсстішть свию занЪтиую мечту: Богу угодно б ш о , чтобы оиъ 
писвятилъ свою жмзиь дѣятельнистп прнходскаго иастыря. Когда оііъ. иріи- 
хавиіи язъ  Харькова домой, «бъявилъ о свосмъ намѣрсніи вступить въ 
ноііашество, ти отецъ u мать и сльшіать этого ио xorb.ni. Dm. у пііхъ 
б ь и ъ  иервый сыігь п ирито.чъ ішіиощій ііо обраішваніш оообыя нрана; 
значитъ, родитіли in. ираві. былн разсчитывпть на зіаісріалыіую иомощь 
отъ  сына, котпрую нс могъ опъ доставить ш іъ , будучн миііахивъ; а ро- 
д и ти и  крайно въ  іпЙ иуждаліи-ь. питодіу что старпкъ Дюковъ былъ тог- 
да ужг за ш татояъ и у него иідс было нять ии нрастриеііныхъ дт.тей. 
Уотуная просьбамъ и убѣждгнінзгь риднтслй, онъ рЪшнлся иршшть санъ 
свяіціііініка п шнтгуішть на нрнходъ. «Убѣждоиін, гокоритъ о. нротоіі·- 
Р*:Й былп сіілыіы II ложилшіь каміамъ па сердце: я  тжидебалсн и ножерт- 
вовалъ лоГюю. для р о д тм ь ск о й  лнібви —  рѣш імся иистушіть па при- 
ходъ». Готовность сына иостуішть па прпходъ уснокоила старикивъ, н они 
иачалн подьмкинать вму иіч&сту. Въ скоромъ времсіш майдоыа была ие- 
вѣста, а вмѣстЬ съ тЬзіъ u мѣсто свящсііника. Ta u другос, т. е. нсвЪ- 
ста п мѣсто сннщснпііка, паходдлись нкдалжо. Въ то вр**мя въ  Чугуквѣ 
былъ стариш въ свяіцошіиіаілъ Чугуевскаг» полка о. (>тофапъ Жадаиоискіп, 
у китораго было чстыри дочсри и одна іі:іъ ннхъ иевѣста. ІІъ неііу л пт- 
иравилея сгарикъ Дюкпвъ съ ш п о в ъ  чсвататься·». Ппкинчішъ дт».ю о 
пквѣстѣ, нарічиниый тссть пачалъ хлоиотать у воічпіаго ііач ал ь ш т , чтпбы 
будущвту его вятіо бмло нрсдоотавлено снящешшчсскос яГсто въ сслѣ Κυρ«- 
бочіішіояъ, котории иаходилосі* въ его вѣдѣліи. ІЬиучить мѣсто сшіщишш* 
ка въ восвныхъ ігосглі.ніяхъ ложно б ш о  нс шшпе каігь толі.ііо чирозъ вооіі- 
иое иачальство, во вѣдііиііі віт»раго находцлись всѣ свящсішіікн подвѣдомыхъ 
сму писслиііій. Иоэтоиу то о. Стифанъ Жадановскій и обратилея съ иро- 
июнісмъ къ отрядиому началышну; а этотъ пос.іѣднііі иислалъ огь ссбн къ

*) См. ж. <Btj)a Рааѵмъ» 1888 г. .Y: 22-й.
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імшскоиу Внтіиію, бывшішу тогда на Харьковской каа-дрЪ, о тп іш іс и іі· тъ 
шіредѣлоніи студснта Харьковскаго Ійшегіула Григорія Дюкова священпв- 
комъ нъ сслл Каробичклио. Дѣли ато было въ иачалѣ а-итября 1 8 2 7  ги* 
да. Но Епнскоиъ почсму-то мидлплъ въ свиемг рѣшсніи; мижду тЬмъ о. 
Стсфанъ Жадановккій въ коицѣ сіштября забилѣлъ, а 4 -ги октября умі-ръ. 
Вскорѣ иосдь олирти Жадановскаго бьш  иолучсіш ітшлишіи отъ Епархі- 
альнаги иачальства къ отрядналу ломандпру объ ииредѣлеиіи Грнгорія Дю- 
кова с и я іц іл іш ш н іъ  въ с. Киробочкино. G-ro дскабря шп» бьиъ рушюло- 
жснъ ві) діакоиы, 1 8  чиела ироизвдаіъ иылъ во свящсіпшки; a 1 0  ян- 
варя слъдующаго 1 8 2 8  года явнлся на мѣсти служилін.

Какъ тилмш онъ пріѣхалъ иа ирнхидъ, впсшіис началмтво ирикомаіідц- 
ровало иго на время къ НішшинскоЙ церквн г. Чугуева, такъ какъ при 
этий дсркви сняіцеііника въ ті) времн де было; а завіідываліі: нрпходояъ 
с. Коріишчкиішй Гіыл) лоручсно овящсшшку е. Маллшжой, отетинвшсй іп. 
G-ти всрстахъ отъ КирибочклноЙ. Въ Чугуовіі оиъ пробылъ нсдолго, евиро 
возвратллся иа ирихидъ. Въ с. Іміройочкшызгь въ т» вренн церкви ііс бы- 
ло, а устроиіга бьш  часавия, въ которой ц іітиравлнлпсь Ьогослужені·:. 
Еслн нужио иыдо сивсршать Лнтургію, іюібенно вь ви.шкіЙ иисгъ длн пі- 
вѣющихъ, то сннщснннкъ бралъ Лнтихшнсъ изъ Чугуевшій ікмшшй цсрк- 
Bü, въ киторпй nt было тогда иогослужепія :іа выстунлініі.мъ шика въ 
ІІсрсидскіі! ішходъ. ІѴ-л. Коробочкиш» паеелсио был» высчмсіщанл и:гь Чу- 
гуі-ва, слоб. МалнноиоЙ и с. Граково. Въ ішслѣднемъ c&uuiu была камсн- 
иая цсрковь, но по Аракчесвскому ироскту жлтелл былн выведены въ раз* 
иыя діѣвта, а цсрковь закрытн. Гдавный началышкъ ипеипьіхъ ноіѵлеиій, 
гр. Аракчшкъ ва ллоглхъ селешяхъ уиралдішлъ церквн, яамішлвъ ихъ 
часошшми; такъ что ио вссиъ Чугуивскішъ акругѣ оставлсио было всего 
только три іцжви. Только по схсрти Аракчссва унрааднениыя церкви бш и  
открыты II устросііы иовыя церквн, —  гдѣ таковыхъ ііс бьио. Тигда ж 
сталл забититься u о народной школЪ. Особі-ішо мішго иитрудился въ атомъ 
ннеискторъ вваннмхъ носшиній графъ A. II. Никнтннъ. ІІо расиоряжчнііи 
виічшиго начальства, въ каждояъ селсиіи должпа быть иіьчиа, въ котироІІ 
обучались бы кантвнисты Закмну Вижію, русской граяматикѣ, аринметикГ», 
географііі и чистоішсаііію. Заквнъ Ііожій обыкновснніі нріішдавалъ приход- 
скій свяіцеішиігв; іш о. протпіерей Дюковъ, но расігорнжі-цію виішіаш иа- 
чальства, нреиодавалъ Закшгь Г>ожій, кримѣ сноий прихидской шкіии, -іцс 
я въ МалннонскиЙ. ІІреішдаваиіи Закоиа Божія онъ велъ ичіиь уссрдио; 
сги учі-ндки па годовыхъ акзамсііап» всигда отличалисі. прідъ учі-ішками 
другихт» ніколъ «смыслсииынъ знаиігмъ Закона Гиякія, за что «. протиіе- 
реЙ нооднократи» іюлуча^ъ благодарность птъ бригадяаги кимаиднра.

ііідолго υ. Грнгирій,г »ылъ свяідсиннкіші> въ  с. Каробочкиіпіхъ: іп» маі; 
мѣсядѣ 1 8 3 0  года шіслѣдовалъ ириказъ отъ висинаго начальства, колмъ 
оиъ былъ иорвведсіп» въ г. Чугуевъ ігь Ншіола^вской ці-ркви. і'ъ am ru  
времиіш сииствсішо н иачііиаетен сго дѣятелышсть. какъ лагтыря, ихраинш- 
іц а т  ш ітереш  Цсркви u ея служитилсй. Впродолжсіііи кіа.й св»»сЙ елужбы 
въ Чугу«вѣ онъ велъ шустаішую борьбу съ раскилозіъ. нхраняя ввіірілшиг 
сму стадо слокссиыхъ овецъ отъ волковъ раскллышковъ u стараясь огіиш- 
шнхъ отъ православной Цсркви оиратить на нуть исгииы —  нрнвлсчь ш>- 
гпбшлхъ въ  нѣдра правислакія.
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1 3 3 0  годъ быдъ памятеиъ для всиго Чугуева: въ этозіъ году открьш сь 
страш иая холера, «мдиешш утш нвш ая много жертвъ; такъ  что иа жителей 
иапала паника, оіш пе зиали, что иш , дѣлать, куда спастпсь отъ зтоги 
грозиаги бмча человѣчсства! II срсди этой паішкц, среди всеоищаго сня- 
тенія о. протоіерей сохраішлъ спикойствііі духа. Возложнвъ у тж ап іе  на 
Вога, Который ц сохрашілъ er» отъ болѣзни, онъ безбоязнешю ходнлъ къ 
бодьнымъ для ш ш тиенін  хршѵгіанскихъ требъ, утЬшалъ дш одушпыхъ, под- 
держивалъ духъ бодрости у свонхъ пасомыхъ ц тѣзгь сохраиилъ м тігихъ 
отъ оолѣзіш. II» окшічанііі эпидеміи, восшик! начальств» представмло ». 
Грнгорін ііъ ііаграждснію пабсдрешшколъ. II» епархіалыімй Книскоиъ иа 
«гиошеіііи восниаг» иачальства ш ш ж ндъ слѣдуюіцуш резолкщію: <**бъ- 
нвнті, указомъ коиснсторіи лою призкателыіость свящешшку Дюковѵ за 
уеердную er» слуікбу, ппетояшіыс и уссрдные труды u духъ свойствеіпіый 
добрнлу глужіпѵлю алтаря Господия, съ дішодсігіемъ ѵпотреблнть внѣ ал- 
таря чернуш бархатную скуф м і» . Такимъ образомъ ». нротоіерей, ш: въ 
нримѣръ ирочи.мъ, иолучп.гь псрвую Архипаетырскуіо зшдості», нрослуагивъ 
въ  саііѣ свящіліпика нсего два гада. А іголѵчить въ т» нримя иаграду был» 
очеиь трудно, чта види» напр. пзъ того, чт» благочииный военныхъ по- 
седеиій бы лъ награндаіъ  вмѣстѣ съ нимъ тЬ лъ же. Вдагодаря свош іътру- 
даыъ, своему ревпостішму служенію Церквп к  блпжішмъ, о. нратоіерей еталъ 
na виду какъ у воениаго иачадьства, такъ  и у  епархіалыіаго, такъ что въ 
183 2  году онъ быдъ награждішъ yaw иабедрсшшкомь <за похвальное ис- 
правленіе своей должіюсти и примѣрпое новедсніе>.— Въ 183 7  году иилею 
воениаго пачальства, пі* смотря па нротестъ благпчміпіаг», онъ утвержденъ 
былъ иъ д о л ж н о т і старшаг» скнщсшшка п» 6-му округу Украіінскаго 
воеішаго поселыіія. Кромі; того, съ 1 85 0  года по 1868  годъ ішъ прохо- 
дилъ діілжность благочшшаг» no епархіалыюму вѣдолвтву. Такимъ чбразомъ 
ирот»іерей Дюковъ пж м ѣстіш . въ себѣ разомъ двѣ должности; u такое 
спсдпненіи власти въ  сго рукахъ давали сму возможиость быть уетойчивВе 
въ ш ю ліплин г.вішхъ »бязапностей.

ОГисчешімй властію, шгь съ болыішмъ рвеіііемъ смѣло яачалъ трудиуш 
Гюрьбу СЪ раОКОЛОМЪ И СЪ ДиСІПИИЗМОІІЪ И ІіроИЗВІМиЗП» ІіѢКОТОрЫХЪ BOfH- 
иыхъ влавгей. Ипродіижѵнін иочтл -40 лѣті» оиъ ратовалъ за прав»с.іавіе, 
(ггараясь мудрм.чн совѣтамп, духомъ кротости н смиренія обратііть заблуд- 
пшхся въ  л»но Церквв и «граднть вѣрныхъ православіі» оть расколышковъ. 
Въ зтой борьбѣ ему ве ма.іо прш іиось переиестп ікттріятностсЙ п ск(»рбеЙ; 
такті пакъ въ  Чугуівѣ ишли самыс завореіііиые раш ы ы ш и ц  и тамъ т  
был» три обіцсстві.чшмхъ расколыіичьцхъ часовіш, куда собпрались учичѵля 
ихъ для совѣтовъ и МПЛіЛіІЙ. Y,

Въ «собомъ располыіпчьемъ скпту жила пнамслитан Т\ъ то время иачалыіица 
«Ириетѣнскаго» агешжаго скпта, мать Марнна, жснщина въ  высиіей стеііспи 

хитрая н пріпіырлпнаи, пмѣвшая в.ііяпіі: даже іш самаго началышка иоеішыхъ 
поссдеііій, граіра Ннкитина. Моашо иослѣ этого нредставить себѣ, какъ онасио 
я  трудио было вестп борьбу съ протпшіикамп правос.іавія— расколышками!—  
Н» ». протоіерей возлагалъ в» всемъ упованіе на Bora и на его едішаго 
падВялся, 11 благодаря ішмощя Г>ижіеЙ ц свиему пастоЙчнвиму характсрѵ и 
уму »нъ съ успѣхомъ бородся съ расколомъ IX довслъ эту борьбѵ до кон- 
ца. Гдѣ не.іі»зя было открыт» дѣйствовать противъ расколышковъ, тамъ онъ



ш елъ н у т е л ь  благоразулной ослотрительиистп u все-такв яе давалъ т»р- 
жествовать свииап» врагадіъ— расколы ш казгь, которые еіце съ  ііервы хъ л ѣ гь  
іто въ  Ч угуевѣ  уітотребляли самыя предосудптельнык ередства, чтибы вы- 
ж ить и зъ  Ч угуева этого стойкаго η  нспобѣдимаги врага , какимъ Гіылъ для 
ИИХЪ О. ИрОТОкриЙ. ВЪ КОІІДѢ КОНЦОВЪ paCKDJbHUKU КиорѴЖИЛИ ІІрПТНВЪ ΙΓι.'ΓΟ 
даже саного графа Н икитнпа, которы й, какъ  видио я зъ  писемъ о. про- 
тоіерея къ  графу и графа къ  пему, в ъ  началѣ служебішй дѣятелы ю стн, 
очень дю бплъ его. Но объ этоиъ погонорпзгь нпже, тепсрь-же считаехъ необхо- 
димымъ обрпсовать характеръ  тяжелой бирьбы і». нротоіерея съ  р а г к іш я ъ .

Въ 1 8 3 3  году послѣдовало отъ графа Никитина на имя началы ш ка 1-й 
улапской дивцзіы  слѣдующее предпіісаніе:

«Дошло д» мокго свѣдѣнія, чт» въ  нѣкоторыхъ округахъ старообрядцамъ 
въ  отправлеяіи  по обрнду ііхъ Богослужеиіи дЪіінотся ирнтЬгиеііія. А кнкъ 
м иогш ш  узакопеиіями занрещеш» мѣстпы мъ начилыпвпмъ входить въ ро- 
зы скап іе о тѣ х ъ  старообрядцахъ, котирые издавка ннхпдятгя въ этой re irrb , 
т<і нрепровождая прв семъ спиеокъ всЪмъ старообрядцнмъ, числящ нися въ 
«кругѣ  Чугуевскаго уланскаго полка, прсдлагаю кашему превогходительгтву 
нредписать коиапдцрамъ іш селеяиы хъ эскадроиовъ: I-*·, ие козбрннять отаро- 
обрядцамъ, въ  списвахъ «ихъ значущ пхся, отправлять no обряду ихъ Ru* 
гослуженіе, псключая требъ , запрещ еш іы хъ ирежішмп указами; уяерш ихъ- 
же старообрядцевъ для я а р ш ія  атдавать ихъ братіп ; 3-е, прнзкатъ в ъ  ко- 
н п тетъ  иаставннкпвъ ссктъ  и ибязать и хъ  ішдішеками. чтийы nun отишдь 
ннвиго болѣе, не только людеЙ, ноеелеііію прш щ лсж ащ ііхъ , т и ла-окруж- 
иы хъ  въ  общество свое не нрпвим алп, ири чемъ предупредіпъ, чт» еглп 
ктп и зъ  ііпхъ  икажется взш иш ы м ъ въ  совриіценін тайно нлп янші лкідгЙ 
отъ иравиславія, то съ  инм ъ постуилсно будстъ по вссй етрогости закона; 
3-е за  всѣ ян  жителями, исключая старообрядцевъ, въ спискахъ снхъ иои- 
мениваниыхъ, мѣетппе пачальстші ц свящ еіш нкн дплжпи пмѣть пррпічк: наб- 
люденіе, чтобы  въ  обіцество старпабрядцевъ пе вступали н въ часонии и 
въ  молельнн ііхъ не х о д н л и » . Бріш ѣ тог», вч> предішеаніи атоиъ безуслнв- 
іш віюпрещ алось староибрядцаяъ вковь сгроить у себя что-ннбудь noxow e 
іш церковь, суідествукиція жс ихъ деркви н ж иелілш  предиисывалась огтавить 
въ  прежнемъ ихъ  положсиіп. ІІодтверждено было также рнспоряженіе самиго 
Гасударя, птобы мТ»р(ін> осторожпости упичтожить расколъ между кантовцстами.

Нзъ этого нредппсапія графа ІІикитипа яено видшд пт» онъ не желалъ 
нридііршіимать какихъ ішбудь рѣшителыіыхъ мт.ръ, а мѣрамп остиражнпсти, 
настырсішзіи увищ аніяли, нрнипкпутыяи духомъ крптоітк и сянреііія. ибра- 
іцать лаблудшнхся, бдитилыіымъ наГиніденіезіъ пграждать другихъ <>тъ яаб- 
луждеиія. Ограішчивъ число раскіиыш ковъ лздавиа находившимиея въ 
расжмѣ и воспретивъ наетавникамъ раекилышчимъ спвраіцать другихъ въ 
расколъ, графъ Никитішъ надѣялся. чті» с» вреленемъ расколъ уиичтожитсн 
самъ сибоні: старые раскольнпкп поумнраютъ, а ітвиииращевиыхъ ве бу- 
Детъ. Такъ бы ато и было, если бы предішсаніе графа Никнтииа иешиня- 
лось вч> точшістн. На нерныхъ иврахъ дѣйствигелыіо прідішсапіе иенолня- 
лось, но впослѣдствіи ыѣстпле начадыягв». еклонноё m. расколу, начало его 
<ібходить, давая свободу расколышкамъ; тѣмъ билѣе. чт» н саяъ графъ Ни- 
китинъ въ  своихъ мпроліобнвыхъ лѣрахъ къ раскольникамъ заходилъ иішгда 
очеиь далск», давая имъ многія льгиты в» вредъ ііравос.іавшій Деркви; такъ
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что число расколышкімгь съ каждымъ годомъ уволичивалось, нс сзіитри иа 
зисрпічсское сему противодіійствіс со стороны і). протоісрея.

Всякін отетупдеиія итъ цредписаиіЙ высшаго иачальства, всякія злоулот* 
реблснія оо сторшіы раскодышковъ вызыиаліі о. протиІсрсн на ouumpuym пе- 
реішску, которая ііроизводила лішги шуыу средц мѣстной воснной адаш* 
нкстраціц, а сму самому причдияла зшиго ежірбсй н нсііріатностей. Впро- 
челъ и. протоісрсй пміиъ угЬшсиіе ввдѣть и отрадцые плоды свосй па- 
стырской ревности и возвраіцсшп заблудшихъ въ  лоно Цсркви православ- 
ной. Въ сед. Камыший ЯругЪ жнлъ нѣкти Млхаилъ Бунаковъ съ трсня 
Гіратьяіш. ІкЪ  шш былн расколыішш бсзпопивской сскты. Михаплъ Бу- 
накпвъ былъ чсловѣкъ гримотный, иачетчикъ и иекусный ж ивтш ссцъ. 
Всс вто смѵ давали иодыную извіістиость срсди раскплышковъ, такъ что 
оиъ счвталея вожакомъ лхъ. Этотъ-то Бунаковъ около 1834  гида персси- 
л іися въ Чугусвъ въ ирлходъ о. протоіерся Дювова, пему очень обрадо- 
валлсь чугусвскіс рссколышкц, думая черозъ нспі ѵвсдіічить чпсдо овоцхъ 
поелѣдоіттелсй. 0 . нротпісрсй ііопялъ иасколько онаосіп» такой чсдовіжъ 
для вравоелавноЙ Цсрквл, обратилъ на него вео свос Biiiniauic, л иоелЪ 
долгіш . ц усидсшіыхъ трудовъ успѣлъ обратитъ сги въ  прависдавіе. Эт» 
случллюь ла G-й іедЬлѣ всл и к ат  поста. Обходя съ молішшю свішхъ ирл- 
хожаиъ, о. иротоісрсй зашелъ н къ Бунакову; по «бычаю завслъ съ ш ш . 
бюъду о православиой Ді-рквл л ея таиііствахъ u увѣщсвалъ его ибра- 
тлться въ  православіе. Гш годать Божія наконсцъ коснулась зачорствѣлат 
ссрдца расколыіика: ииъ за іш к ал ъ , со:шалъ свос заблуждеиіе л  лросвіъ  при- 
тоіерея поскорѣе прітю дш ш ть къ иравосдавію. ІІрисо.ідинсігіс быдо ішзиачсііо 
В Ъ  П ср в о с  КО ПірсСсІІЬі:, It ЧсНЪ  II быЛи ОІІОВІІІЦіІІО и  въ другіе Н р л х о д ы . Сду- 
чаЙ іірипкдинсшн къ нравославію въ ЧугусвТ» сщс былъ исрвый, со врс- 
мсии іто «гноваиія, и інітпму обрядъ кріісоедшіснія нри торжествсіший ойста- 
лішкТ. сіілыіп подѣйвтвовадъ какъ на самого ііриоосдішяемаго, такъ п на 
іпгружанпцихъ. ІІріімѣру Миханла Бунакова шіслѣдовали u  cm  братья. Та- 
килъ ибразпмъ йыло обраідсііо въ  ираваславіс дѣлос сслсйстко, а расвилъ 
лишнлгя еилыіыхъ привсржснцсвъ и заіцитинковъ свипхъ. Этотъ успѣхъ 
виодушевп.п» о. иротоісрся ішвою рсвноетію къ борьбѣ еъ расколомъ. Пли- 
д»мъ зтоіі рсвности и ііскусства въ обличсііі» расколышкивъ было обра- 
іцсіііс ръ православію ощс 17 чсловѣкъ, іірібывавшихъ въ расколѣ. Та- 
кого рсвноопіаго ішборника православія ле иогъ ие залѣтнть главный иа- 
чалышкъ шісііныхъ поссѵк-ній, отаравшійся такъ-жс прскратлть раоколъ въ 
восішыхъ иіюслсніяхъ, и аттсстовалъ о. протоісрся ирсдъ сііархіалыіымъ 
начіиіі.отвоэіъ, какъ добрат пао/шря, заГнітящагося ис только о прсусиѣянііі 
въ  вѣріі и благочсстіи истшшыхз. чадъ Цсрквл, ио л объ обращеніи къ 
исй забдудшихъ. Бывш ій тогда Владыка, ІІрсосвящсиный. Ыплстій, при лич- 
иуііъ свнданіи кобдагпдарилъ «. нрвтоісрся; <Мнѣ иріятио елышать, что 
восшше начальство гсбя рскомсіідустъ оъ xttpouicü сторвиы, что ты  ста- 
расиіься объ ойраідеиіи заблудшихся къ Цсрквп; старайся л вирсдь обра- 
]цать другихъ на путь пстш ш ыЙ *. Затѣмъ разснрисивъ протоісрсн, чѣлъ 
опъ рукиводствуется ирц увѣіцаиіи расколышковъ, и, узнавш п, что у иего 
шічсго иѣтъ подъ рукали, іюдарплъ сыу кипгу: «Бссѣды къ глаголслолу 
("тарообрядцу». Преосвящевный МнлстіЙ силыш иитересовадсн расколомъ, 
:інГютпл(‘я объ искорішсиіи этого зла іі потому для нсго псобходвміл быдц
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сіиьпы е словомъ и дѣдолъ пастырц, какпхъ и былъ ο. iipimtii*pifi Дткіжъ. 
Витъ почиму оиъ съ такош отсческою любовію отнссся къ о. протпіерсю, 
обласкалъ его u  помогалъ езіу въ борьбѣ съ расколомъ, какъ мудрыми по- 
вѣтаміі, такъ  н высылкою лужцыхъ книгъ. 0 . протиісрсй старался оправ- 
дать довѣріс II дюбовь своего Архипастыря; вскорѣ иргдставился къ тояу 
it случай. Въ 1825  году бѣжнлъ нладшій писарь дшшзіішнаго штаба А и- 
ксандровъ п въ 1 8 3 5  году доировольно явился къ начальству. Опъ ока- 
зался раскольш ш ш ъ, почиху быдъ прнглашенъ о. протоісрей для увѣща- 
иія II обращипія Алексавдрона въ православіс, что при похощи Божкй η 
удалось о. протоісрею. Вслѣдствіе этого отъ мѣстпаго коипнаго иачальства 
сдѣлано с.іѣдующее придставлсніе къ корпусноху кохандиру; «Округа Чу- 
гусвскаго полка свящешшкъ Григорій Дюковъ въ  іірадолжеиіи Н лѣтнеЙ 
слѵжбы свией прихѣрплю нравственшістью u усерднымъ ислолниііісмъ евией 
оиязаппоств всегда обращалъ иа себн внпмаше начальства восниыхъ посс- 
ляиъ ввѣриннаго иму прихода. ОПидыіпе же его свѣдѣяіе въ предметахъ, 
отішсящііхся къ изобличеііію расколышческапі заблуждунІя, вссгдашння го- 
товность, нсутиминая ревиость ихѣть иротнвъ онаго состязаніи н особеи- 
иое стрьмлшііе къ обраіденію заблудшихъ отъ пути нстішы воі-ииыхъ по- 
селянъ въ  правоелавіі:, сдѣлалп его изн ѣ стп ш ъ по вссху округу Чугуев- 
скаго уланскаго иолка. Труды его въ с с і іъ  дѣдЪ опиамыіовалнсь тѣзіъ, что 
онъ по иастоящеи время усиѣлъ обратить иігь раскііда въ иравославіе восн- 
ныхъ и о сля ігь  ooftci'o нола 18 душъ, чкго дисслф nu въ одномъ приходѣ 
сего округа нс быдо. Въ оеобишисти свяіц. Дкіковъ показалъ себя при- 
яѣрны нъ ревнптелемъ въ  систязапіи съ бывишмъ младшнмъ ппсарсзгь ди- 
внзіоннаго штаба Александровьигь, который находялся въ бѣгахъ 10 лѣтъ 
п во все сіе время пребывалъ въ расколѣ, сдѣдался упорнызгь н аакирс- 
пѣлынъ раскпіьникомъ. Результатъ ссго состязанія тогь , птп Алскгандровъ 
ішращііігь въ  иравославіе>. Корпусный командиръ на оспованіп этиго пред- 
ставлснія сдѣдахъ оть себя нредставленіі; Архіенискоііу Мвлстію; а Прео- 
свящеиный Милетій хадатайствовалъ ирсдъ ГвятЬйиіпмъ Синодомъ о паграж- 
ді*піи о. Дюкова бархатікію фіодстоною скуфкчо, котлрую »нъ и гвиучплъ 
въ 1 8 3 7  годѵ; съ тііЧеніеыъ врсмічш ліп» былъ удогтвепъ дрѵгихъ высшнхъ 
иаградъ. Въ 18G2 году о ііъ  уже имѣлъ брдспъ Св. Анпы 2-й от.

Водя т;ирерывную η тяжслую борьбу съ рагколпмъ, нрот<ііерсй Дюковъ 
ис забывалъ и другнхъ свопхъ обязаішостей: защиіцалъ сволхъ сяслужыв- 
ц«въ лтъ прптѣспсііій восііиаго напальства, отстанналъ іштерссм прпход- 
с к ііЙ  цирквіі, заботнлся объ ия благалѣпіи н т. п. Гмагидарн епі дѣятель- 
ішсти, прнходская Нпколасвская цсрковь нрвняла пшй нагтпяіцій видъ: д<> 
иоступлспія ». ирвтоіерея въ Николаскгкуш ціфковь, въ нгй была дсрсвян- 
ная кіиоколыш, а оиъ добплея, хотя съ Гмиынияъ трудомъ, тпги, что ηοι·η- 
ін»с начальство построило каыепнуні к о л о к о л ы ін і и снабднли есдостаточвымъ 
количсствпмъ колііколлвъ. ІІо расиоряаіічііш воеішаго начальства всТ» пркч- 
товын квартиры были проданы Ьъ торгпвъ п BUpyntinibifl дсиьги нричис- 
лсны къ сиеціалыіымъ средствамъ восниыхъ ішсслеііій; идинъ тіиыв» о. 
прптоіврей втстоялъ свию квартиру, которая мъ пастпяіцсс вр м̂я состаіиясгь 
сибствснпость Деркви, хотя ятличительными перташі еп» характсра былн: 
хрцстіяпская кротисть, ио:иобіе л исстяжатсльшніті.. В р я к іп ,  k t«  т о л ь к о  

іілѣ.іъ пужду въ духовной или яатсріалыюй нямоіци, всегда находплъ та-
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кую у своиги добраго иастыря. ІІо съ оспбеншпо дюбовыо о. протоіергіі от- 
иосился къ вдовадъ, сиротамъ и бсздомнымъ: всѣ онп. подьзовались его 
вспомоществоваліеяъ. Ддя болыіыгь овъ былъ яе только врачемъ ду- 
ховнымъ, no и тѣлеоньшъ: онъ собирллъ травы , пзъ которыхъ составлнлъ 
дѣкарства u свішми доаіашшізш срсдствазш, а ішогда и покупиыми, очспь 
часто съ ѵспѣхомъ прачсвалъ бодьныхъ. 0  немъ в теперь прпхожаие съ 
любовію U благодарностію вспомппаюгь. Въ отнравленіи богослуженія онъ 
былъ точііпъ: Богислужеиіе совершаюсь іілъ  по чшіу и отлпчадось продолжи- 
тельпостію, что впрочевгь ііс всѣзіъ иравилось.— Какъ бдагочшшый въ епар- 
хіадыюзіъ вѣдоыствіі u какъ старш ій свнщсшшкъ въ воеішомъ, онъ къ 
подчиш ш ы м ъ свніцинішкамъ былъ спраиедлпвъ: строгъ къ  нерадивш іъ и 
ашдостивъ къ рачитедыіш гь.

Но какъ ип былъ аккуратеііъ о. нротоіерсй, какъ онъ ни былъ чеотенъ 
и опранидливъ, нашлись и у ниго врагд, которые въ концѣ службы окле- 
ветади его иредт» епнрхіалыіызіъ пачадьстволъ. Въ 1 8 5 7  г. военнын по- 
селенія Оыли уннчтожеііы, а въ 1 8 6 3  г. свящешшки этихъ иоселеиій пе- 
решлл въ ішпосрсдствеицое вѣдѣиіс ішархіальнаги начальства, котороиу и сдѣ- 
ланъ быдъ несправед.швый доносъ. Пазначеіш было no этому ішводу сдѣд- 
ствіе, но которонѵ п. протоіерей, каігъ пеішішый, былъ оиравданъ.

Кромѣ своей пастырской дѣятедыіости, о. протоіерей заявидъ себя и на 
літературиоиъ попршцѣ. Изъ его литсратурныхъ ироизвйДеиіЙ наіісчатаны 
сдѣдующіе: « Оііисаніи скита л Святогорекой пусты ни», которое поііѣщеио въ  
журнадѣ сДомашняя Бесѣда» за 1 86 1  годъ. Въ 1 86 2  г. напечаташі имъ статья: 
«Отповѣдь на оскорблшіс одной оффиціалыюй буиагн» , (псчат. въ Харьк. Губ. 
В ѣд.), но поводу напсчатанія въ 7 7  Харьк. Губ. Вѣд. о скшідальныхъ 
подвигахъ г. Б . Въ 1 8 6 3  г. иапечатаіш статья: « О б ш гь  въ дѣдѣ редигіозномъ» 
(Рук. для седьокихъ пастырей Ά  I3 J . «Оптпческій обзганъ въ областп na­
n a » , no поводу истребдепія фруктовыхъ Деревьинъ въ  Чугуевскихъ лѣсахъ 
(Хар. Губ. ВѣдО* «Реставрацін злокач отнениыхъ продѣлокъ и скандадь- 
ныхъ лодвиговъ, і іл и  прогрсссъ въ  извраіцсіішшъ вндѣ произвола» (Хар. 
Губ. Вѣд.). «Ниобычайпый случлй— проглаголаніе нѣмаго». (Хар. Губ. Вѣд.). 
Въ 1 8 6 7  г. Преосвященшшу Филнриту оиъ представилъ описаігіс подъ 
рубрлпою: «Исторія Чугусвокпго раскола съ 1 8 0 0  r ., съ разлпчиьпш любо- 
пытнызш документаии по сему предмату u адмпипстративнымн расиоряжс- 
н ія м іи . (Рукош ісь эчу Преосвшценный Филаратъ затсрялъ въ Чсрпиговѣ). 
Въ редаицііо Хар. Епар. Вѣдозіостсй пркдставпдъ статыо: «Мѣры къ пресѣче- 
нію расколаѵ. В ъ 1 8 6 8  г. пояшмаеь сго статья: «Погрѣшностн въ ореографіи* 
ГРук. для сельск. паст.), гдѣ оиъ доказываечгь, что свящеішыя пдсна доля.ны 
быть иечатаны и писаны съ проппспой буквы. ІІо этому поводу онъ велъ обпшр- 
пѵю перілшску со ашогизш редакціяаіи. Накоиецъ онъ-же иапечаталъ: «Описа- 
иіе освяиіепія Святогорскаго Усиенскаго собора съ краткою псторіеіо его».

Между тЬмъ лрсмя служебпой дѣяты ьностп притоіерея ирпходпло къ 
концу. Утомлеииый годами, изнурсішый нимиіцаяи η болѣзнязш, о. прото- 
іерей 18(38 г. отказался отъ долашости благочшінаго (должность старшаго 
свящ ш ін ка была упраздисиа взіѣотѣ съ упразренісм ъ коешіыхъ поселе- 
иіЙ); а въ I8 6 0  г. онъ подалъ прошенІс Преосвніцеишшу объ увилыіеніп :т  
ш тагь и 17 ініля того-же года оііъ оставплъ приходъ, при чемъ лрих - 
жане со слезаяи провожали сго за городъ.
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ІІрц окончаиіц еиархіалытй службы, о. протоісрий рѣіпіыся ітбываті. въ 
Падестииѣ п поклопиться тазіішшнмъ Святынянъ, атакж.; шшывать и ня 
Аѳонѣ, і'дѣ подвішется въ еанѣ ісромонахн сыиъ сгв, бывшій ризничій 
Харьковскаго Покровсініго лонаотыря. Иолѵчпиіші лзъ копсшторіц приЪлд- 
лой Гшлетъ, о. нрот»іерій въ ішлѣ ныѣхалъ изъ Харытва ы, Одиссу. ΐ  
августа сѣлъ на нараходъ ц итнравшся къ Палестяну.

ІІутешсствііі протоіерея по св. лѣстамъ ІІалеетішы u прсГіываніе сги на 
Ажшѣ оішсано въ особой киигЬ, составлсцноЙ имъ-же самлмъ подъ аагла- 
віемъ: сЗамѣтки и восішшыанія поклошшка св. мѣстамъ яа АвинЪ и въ 
ПалестллЬ въ 1 8 6 9  году>. Въ этнй книгЬ авторъ съ иидрибнистііо онн- 
еывастъ. сннц путешествіе день за диилъ.

ІІоклонившись св. лѣстанъ Авола и ІІалестнііы, «. ирптиіерей 18шінб* 
ря возвратидся въ Чугуевъ, гдѣ ирожидъ до весны. ;ί лаи 1Ь 70  года і>то 
б ш ъ  воскрсспыЙ Деиь) о. нротоісреЙ нислѣднІЙ ра:гь глужилъ литургію въ 
хралѣ св. Ншеішя, ари которолъ подвизался <ік«ы«> 4 0  ліѵгь. Ііь  кинцЪ 
л іту ргіи  онъ процзиссъ CBÜCÜ бывшсй ІШСГВѢ Прі)щалыіуй) рѣчь, въ к»· 
торой вкратцѣ изобразнлъ всш свою дѣятелыикѵгь въ Чугуенѣ; въ лаклю* 
чспіи. ириснлъ своихъ пасолыхъ не забывать сго, н» молнться о неиъ. какъ 
υ своелъ бывшелъ ігастырѣ. Затііяъ, пожелавъ нмъ любви, змра, здравія, 
изобилія нллдовъ зсмиыхъ, иреуспѣяніи въ в-Врѣ, раяумЪ u f u a m t m e ,  
иросліъ  у пихъ прищелін: <Простлте, братьн но ХрнсгЬ; пристите, другм 
по общійкитік»; ироститі:, чада іш духу!> Слушатели чтъ уиилснія н нгь 
созланін предстояіцей разлуки сь  люГшмымъ иастмремъ плакали. Ирвстив- 
ш ись съ паствию, о. притоіерий, пияЪстнвши жсну сичн), im дцчнону ен жи- 
ланію, въ Хорошевскій желсвій минастырь, самъ нтиравплся на ішкой въ 
Святогорскій У с іг ь п с е ій  монастырь, гдѣ прожнлъ до пислЪднахъ ДВСЙ СВіісЙ 

жизіш. Настчятсль шшастыря, архнмацдркгь Гсрланъ, іяень радушнч при- 
нялъ въ свию оГштсль II. протоіерия м въ  уважсніи его старості nosit* 
втилъ его ири ішнаетырский біиьиицЪ, иа хуторѣ. Это для протоІерея, 
физичесіш елабаго, бьио болыпие блаіодТ.яціе, такі>-какъ въ бильпвчвой 
церкви богослуженіс совсршанітъ крагіс лшіастырскаго (K poat утрснн). ІІо- 
стуипвииі въ иияастырц о. иротоіврий u здЪгыіридиіжаль свіш ішсьвсаныя 
занятія. Ііромѣ обиіирпой иерепиш і съ развыми лицами (ди 200  ішоэгь 
въ годъ), онъ состнвлнлъ н статьи, 11 зъ киторыхъ мвнгія отпсчатаны. Таяъ 
въ 1 87 0  году ииъ uanucaua :іамТ»тка: «Литиратуршіе (итаръніс», im п т  
воду выраженія въ вдноні. илъ расирчгтраиепиыхъ въ нравчсланнпыъ n ip t  
журиалѣ, бѵдто-біа, <Духъ (’вятоЙ— лсчсзъ». Статья ата въ гвлс нрсхя на· 
дѣлала м ііо г»  шуму и вызвала прлтоісрся на обшлрнуні піцсхнку гь «даихъ 
изъ рсдакторовъ.— Въ 1870  г. «нъ наішсалъ: кІІзслТ^иваніс ибъ пгтиннохъ 
пзображеіііл св. ап. и Нваи. Іоаіша Гхігтиива, какъ ш іш ы н » . Въ этияъ 
сючшіеніл оиъ приводип» пстврическія доказаті-льпва топі, что аи. Іоаннъ 
Вогословъ должииъ изибраікатьсн ла лііонахъ въ видѣ старца, а вс кіииши, 
какъ это дініаюгь нашіі живонисцы.

Миогіе изь архлпастырей. читавшіе ато сочиіі^ик, чтлсілись къ автнру 
сочувствеипи н дажс гдѣлали распоряжеиіе чбъ объяіиенІл атого сччииеііІн ш> м!>· 
стлыхъ Епарх. Вѣдозюстяхъ. Сочллспіе это выдеряіали ужс два изданІя. Иъ 
1 8 7 9  г. имъжіі состааіеиы ловѣствованін <0 жизни u иидвигахъ смвр»:- 
меиныхъ лалъ свято— Авонсклхъ старцсвъ>. ІІовѣстнованія ати заижтв»·
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ваиы  имъ и:гь разсказовъ нѣкосго ІІетра Важенка— въ модашсствѣ схпші- 
иаха Паителетгона, который іш сѣтсиъ мѣста болѣе сокровенпыя п видѣлъ 
и о д в іш і о щ я х с я  въ иііхъ отшелышковъ, куда не моглп продикнуть Аѳонскіе 
наломпикіі л  ознакомиться съ жпзнью тадош пихъ подвджпдкивъ.

Кромѣ указапныхъ сочшіешй, о. протоіерей пдсалъ и иечаталъ статыі 
и но волрисаігь текущей обл^ствеиной жпзнл. Такъ, дапр. « 0  вискрес- 
ны хъ базарахъ» 1 8 8 3  гм въ каковой стагьѣ онъ докаяываетъ всю нравствел- 
ную яесостоятаьиость базаровъ по воскреспымъ и праздничпыагь дияыъ.

Остаетея сказать пѣсколько словъ о послѣдпііхъ, предсмертныхъ мпну- 
тахъ  въ  Б(ізѣ иочіівшаго протоіерия Гріігорія Стспановкча Дюкова. На- 
(жолько семейпая, служебпая η обществепная жизнь покойнаго, въ  болыппв- 
итвѣ случаевъ, преисгош епа была трудовъ, борьбы, тревогь д огорпеній, 
шістолько по благости Божій кончииа сго была безболшненщ , пе по- 
стыдна и мцрна. Еще въ субботу, δ  иоября, локойиый, ло обычаю, 
слушалъ Божествеішую литургіш въ  Святогорской болышчпой церкви. Со- 
блрался къ оиѣдиѣ и въ воскрессиье... ло, затѣмъ, какъ-бы предчувствуя 
скорую кончшіу, остался въ кельѣ, пославъ передать отцу архимнндриту 
Гирману о своемъ желаніи быть напутствуемымъ св. Тайдамд u  Елеосвя- 
щеншмъ. Жімаиіс было ясподнеяо иепосрсдствеішо послѣ дитургіи. На дру- 
рой день утромъ, 7 ноября, фпзическІя сдлы его настолько упали, что 
шіъ не зіогъ уже подняться съ лостели, д лежалъ ст* закрытыми гдазами, 
учащеяяо осЪняя себя крестньшъ знаменіемъ, п за тѣыъ тпхо скончадся. 
ІІо смерти протоіерея, лзъ  пдсьзіешіаго докумснта, сдѣдалось извѣстнымъ, 
что въ  1 8 8 5  году имъ пршгатъ тайный шшашескій постригъ, съ иыенезіъ 
«Гсш іадія». Но такъ  какъ иостригь этотъ, будучи тайпымъ, ле ииѣлъ за 
собой юрндическаго характера, то и ігогребеніс усошлаго было совершепо 
ло чшіу свяіцснническому. ОтігЬвалъ сго, за бодѣздію о. архдмапдрита, пгу- 
мсігь Лсоптій, въ сосл уш ііл  шеетд іеронопаховъ п трсхъ іеродіакоповъ. Прд 
погребенш присутствовалъ п старш ій сыігь покойпаго, иротоіерей Андрей 
Григорьсвнчъ, члепъ духовпой консиотиріи п настоятеіь церквл Харьков- 
скаго пнстнтѵта благородныхъ дѣвицъ. Покойяый пе оставплъ по ссйѣ пп- 
какого (цѣіш аго) ішущества, кромѣ кіш гъ u ев. икинъ.

Мпръ духу твоему, неусташіый тружсішикъ, ревнастиый ласты рь стада 
Х рлстова, иелѣиостио потру^ившійоя на шівѣ Христовой!

О Б Ъ Я В Л В Ш К .

Съ 1-го Января 1889 года будетъ издаваться
Журналъ С Ч Е Т О В О Д Ъ  Ѳ. В. Езерекаго.

ΙΗΌΓΡΛΜ Μ Α ЖУРНАЛА: Отд. 1. Наупный. Очетоиодгтно, Фшіапсы, Кшітродь, 
Коммерчеикія ігауин. Отд. I I .  Обзор* сяѣтч., отчетокт» земскпхт. и городскихт. учреж- 
депій, тоаарищестпъ, но.чпаній и обществъ на панхъ, акцілхт», взапмнаго крел. и т. п. 
Отд. I I I .  Сі/Осбный (безъ oiicv^ieHia судебпыхъ рѣшеній), Сѵдебно-счетоводнал 
укспертаза. Отд. І Т .  ВибліоірафІя. Новыя к п и г и  ы  рецензіи па пздані«, соотггЬт- 
стнуюіцш лрограшіѣ журпа.іа. Отд. V. Счстоводшя жить. Сцены п разсказы язт. 
нен. Отд. V I Сѵр ѵочнып. Реадамы, Объявленія. Срокг вихода въ свѣі^ь по трп 

иішги 1 гь мѣслцъ* а  въ Маѣ, Іюнѣ п Ггодѣ по двѣ, всего ЯЗ глшги въ годг. 
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Кзерскаго 0.*ІІетербгргъ, Невскій up., Лг GO. Редакт.-йзд. Θ· В . Езсрскій.
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въ н астоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ оеобымъ счетомъ страницъ 

для каждой частм. Пѳрвыя двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ-

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ прилолгенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніѳмъ статей.
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соглаш енш  'съ авторааси,

Жадоба на неполученіе какой-ллбо книжки журнала ярепровождает- 
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ж урнала особые заглавные листы, съ точнымъ обознсіченіемъ 
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